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■Tra i relogaraenti legislativi emanati sotto il 
presente felice Regno di Giuseppe IL, quello, 
che riguarda i Matrimoni, merita per più titoli 
una particolare considerazione . Tutto ciò , che 
sparso finora , e collocato sotto diversi rapporti 
appena poteva essere noto agli uomini anche istrui- 
ti , ma che non erano addetti di professione allo 
studio della Teologia , o del Diritto Canonico, si 
trova di presente riunito in un sol punto di vi- 
sta» sotto il quale si può facilmente abbracciare 
tutto l’oggetto; e posto in lingua volgare, è re- 
so intelligibile ad ognuno : pregio che anche solo 
.basterebbe per farne il' più giusto elogio . 

Se tutte generalmente le Leggi devono essere 
palesi a tutti , e intese da chiunque è in obbligo 
di osservarle ; a più forte ragione ciò è indispen- 
sabile in quelle , che cadono sopra un bggetto Ai 
tanta importanza , che si estende a tutte le classi 
-Ai persone, ed è connesso sì strettamente collo 
ceppo della Società civile . 






Questa Costituzione si rende non meno com- 
(oetidevole per là chiarezza , precisione , e prO- 
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prietà della sua enunziativa , la quale corrisponde 

alla dignità del Legislatore, ed è attissima all* 1 
istruzione, del popolo . Non v’ ha alcuno , che non ! 
vi riconosca tali pregi ; e la maggior parte del 
Pubblico ha accolto la provvida cura del Sovrano 
in questa parte sì esenziale con applauso , e rico- 
.uoscenza. L’esperienza l'aveva pur anche con-, 
vinto dell' utilità di altra precedente Legge , ceni 
cui è stata tolta 1’ obbligazione delle promesse ma- 
trimoniali. Questa legge salutare ha chiuso per 
sempre, e con pn sol taglio , una. delle più ric- 
che sorgenti di litigi, e di controversie, gravose 
non. meno allo stato , che alle private famiglie : 
<col mezzo di essa è stato allontanato in gran par- 
te il pericolo- degli sforzati matrimoni , e delle 
pessime conseguenze , che ne, derivano } finalmen- 
te la stesSà Legge ha reso superflue altre non po- 
che, e n'è stato , per cosi dire , fatto il primp 
.passo alla semplicificazione tanto desiderabile del 
sistema legislativo -, 



Non minori , anzi più estesi sono i vantaggi, 
che devono risultare per la pubblica felicità dall’ 
ultima Costituzione sopra i Matrimoni : il suo og- 
getto è più importante- in se stesso , più essen- 
ziale , più vasto ; non si tratta qui soltanto di to- 
gliere il male , si tratta principalmente di srabilire 
il bene . * • • . 



Tale almeno si è il giudizio , che ogni uomo • 
non preoccupato da false opinioni ne deve farev 
Si trovano però senza dubbio persone , a cui non 
piace, che l’occhio del Legislatore Civile siasi 
portato sopra cose, le quali-, secondo i loro pria- ' 
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ri pi ^appartengono unicamente alla giurisdizione 
ecclesiastica : pensano altri che il Sovrano avrebbe 
avvisato meglio , qualora egli si fosse limitato a 
mantenere le Leggi , che hanno sussistito finora 
in questa materia , o che turt' al più e’ n’ avesse 
ordinato una nuova pubblicazione in suo nome. 
Non si entra qui a discutere i motivi di tali 
opinioni: si- ritiene, che non sempre la sola man- 
canza di lumi , ma bensì e più volte viste di se- 
condo fine , e riguardi di privato interesse , o di 
accidentale vantaggio * hanno }a principal parte 
all' impegno, che si dimostra, sia nel diffondere, 
sia nel rigettare certe opinioni . Forse la presente 
operetta spargerà qualche lume sulla materia , che 
possa destare nel Lettore il desiderio di accertare 
il proprio giudizio sopra tal oggetto ; questo è il 
frutto , che 1’ Autore ha unicamente - iti vista , e 
<h' egli brama poter conseguire con effetto, • 



L’ idea d’ una società civile è inseparàbile da ,, 

.... • „ n matrtmo- 

quella d una suprema Podestà direttiva r d un „; 05 come Co„- 

Prmcipato, del Diritto di Legislazione . Gli ,og- tratto civile, 
getti- di quest' ultima variano all’ infinito ; ma sotto e° ^"rap- 

ii generale comune loro rapporto, tutto quello , porto allo sco- 
the può influire al bene della Società*. è un og» ppdejlaSocie- 
ge tto della Legislazione. toposto a)Ia 

.. -J ' ' ' podestà del 

Deve quindi il Matrimonio presentarsi a. tutti , • 

come uno dei più importanti Oggetti della prov-' 

Videnza legislativa . Queste piccoje Società , che • , 

dal Matrimonio nascono, sono il fondamento, 

da cui la grande Società , Vale a dire lo Statò , 

trae le sue forze, e -la sua conservazione ; dalla . ... 

■facilità, e moltiplicazione dei matrimoni* dipende 
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, il progrèsso della popolazione ;• e dalla migliori» 
loro' sistemazione non può andare disgiunta una 
piò felice educazione dei figlj,che tanto, contri- 
buisce alla prosperità nazionale ; oltre poi a questi 
ed altri vantaggi presso che- infiniti , ciò , che 
' prova l’ importanza dei Matrimonj , e la loro in- 

» fluenza stri bene comune , si è ii piò grande fre- 
no , eh’ essi* mettono alla corruzione dei costumi 

el pericolosa ad ogni stato . 

* • ,» , '* < 

J Quindi è , che i Legislatori si sono in ogni 
tempo , e presso tutte le Nazioni occupati intor- 
no a ciò , che riguarda il Contratto Matrimoniai e. > 
• e se mai si sono avanzate , e sostenute dagli Scrit- 

tori opinioni assurde e rivoltanti , come pùr trop- 
po di sovente è accaduto , la più stolta sarebb» 
Senza dubbiò quella , che apponesse a delitto al 
Sovrano la cura da lui presa di adempiere in ciò 
a’ suoi doveri ; nè si potrebbe immaginare cosa 
”, più ingiusta di quella di controvertire al Principe 
le sue facoltà in questa parte . Gli stessi diritti , 
che gli competono in riguardo ad ogni altro Con- 
tratto , devono rispetto a quello del Matrimonio' 
tanto più indubbiamente appartenergli , quanto è 
piò considerabile l’ influenza che lo stesso ha sul 
bene pubblico , e privato dei sudditi , - ■ 



t ► 
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.. , . L'essere stato. innalzato il Contrattò matrimo- • 

re del **tri-tuale alla dignità di Sacramento non ha diminuito 
fcion-o in Sa- punto le originarie facoltà del Principato . Il J)i- 
h^dèrì^atcTai v ‘ n0 Istitutore del Cristianesimo portò ad un gra- 
Dirìtti del do piò sublime l' obbligazione civile del contratto 
Principato. Matrimoniale, mediante il vincolo della Religio- 
se ; cio^t digli uni al Contratto civile, che già 
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prima aveva H suo vigore , là qualità e la virtù 
del Sacramento. Questa nuova proprietà non. po- 
teva però , nè doveva togliere cosa alcuna alla 
Podestà -tenjpOrale dei Sovrani ; poiché siccome 
1’ elevazione del Matrimonio alla dignità di Sacra- 
mento è un articolo deciso dalla Chiesa , egli è 
egualmente certo, non essere mai stato la mente 
di Gesìi Cristo di ristringere con ciò la suprema 
autorità civile . La verità di questo principio è s\ 
manifesta , si evidente, e si generalmente rico- 
nosciuta , che niun Teologo l’ ha mai posta in 
dubbio , nè potrà citarsi un solo , che non abbia 
sostenuto la permanenza .del Contratto civile a 
canto del Sacramento , dacché questo fu instituito ; 
o pure, secondo il linguaggio della Scuola, che 
il Contratto civile costituisce propriamente la ma- 
teria del • Sacramento , senza' la quale quest’ ultimo 
non potrebbe esistere. Se dunque il Matrimonio 
rimane tuttavia un Contratto civile , esso deve 
restare sottoposto alle suprema Podestà Politica , 
nel modo stesso, che l’oggetto, e lo s:opo ne 
rimangono intimamente connessi coll’ oggetto , e 
collo scopo della civile società ; e siccome incom- 
be al Principe di avere cura di questi ultimi, 
non. si potrébbe , senza contraddir a se stesso , 
hnpugnare' il diritto , che gliene viene , di $ervir- 
;lsi dei mezzi, che vi conducono . n Principt essr- 
cise un tal dirirto ogn volta, cb’ egli ordina 
qualche cosa intorno al Contratto matrimoniale , 
eh’ egli secondo l’ esigenza attuale delle circostan- 
ze amplia , o ristringe la libertà di maritarsi , e 
principalmente , allorché egli decide sulla validità 
od invalidità del Matrimonio sia in via legislati- 
va , sia nella giudiziale, « dal propj-ie- suo tcibvt- 
pale, * ’ 



è , 

i ■ 'Questa diritto giunsdì^ofioTè iti particolare è sfót- 
to da alcani’ richiamato in dubbio per la ragione , , • 
che il Matrimonio è statò elevato in Sacramento* 

Ma rfel la maniera stessa che 1’ acqua non perde 
la natura di quest’elemento in quanto è stata ele- 
vata irt materia dèi Sacramento di Battesimo ; e 
siccome .per Conseguenza la quistione , se debba 
riguardarsi , come acqtia naturale tale o tal' altra 
materia fluida , rimane soggetta - al giudizio dei 
Fisici : cosi , e noti altrimenti il Contratto matri- 
moniale nondeponè la naturi di Contratto civile, 
allorché si congiunge col Sacramento , e però la 
quistidne Sopra la suà validità è sempre mai della 
cognizione e decisione del Sovrano . . -c 

• -r !;■ . "> ’’ ~ 

Merita però questo punto una - piò ampia spie* 
fazione che basti a trauquillizrare colóro , che . 
sono d‘ opinione , che nella Chièsa cattolica , ove, 
il Contratto Matrimoniale è inseparabile dal Sa- 
cramento , a C«1 è stato innalzato da nostro Sh* t . 
gnore, il diritto di decidere io cose matrimoniali 
non solamente non competa ad alcun Principe cat- 
tolico , ma che anzi questo sia tenuto di sotto- 
mettere se stesso alle decisioni della Chiesa in 
rapporto a tal Contratto in quanto esso è • insie- 
me Sacramento. ■* v 

>i - * V- t, • . ’ • A 

* ‘ • 

* Sia por- vero, che tiet - mondo fisico vi sieno 
cose , che nón possono separarsi fra di loro - da 
fòrza umana ; certo si è , che nel - mondo morale 
tona tale inseparabilità è , e sarà sempre una chi- 
mera . Tostocchè una cosa ha piò lati , da cui si 
può .riguardarla , essa è suscettibile di divisione , 
-«aiuò essere trattata in - piò maniere : quanti sono 
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^ rapporti , e i fini diversi , a cui essa inSerVe , 
fcnte possono essere le diverse disposizioni intor- 
no alla medesima. v », . . 

/ * • . . ' 1 « • 

f Questo principio , che generalmente non patisce 
accezione, può applicarsi ih particolare al Matri- 
monio, ed è confermato dall'autorità di s-.Tom- 
Biaso tTAqUino : ,, bisogna ponderare, dice il 
f, .santo , Che ogni cosa diretta a diversi fini 
f, vuole avef una direzione pure diversa per tal 
», fine e per tal altro ; poiché il fine deve essere 
„ in proporzione, col suo agente . Ora la genera- 
„ zione umana è ordinata a più fini, vale a dire., 
V, alla perpetuazióne della specie , alla conserva- 
i, zione del*bene politico di qualche popolo pare 
,, ticolare , ed alia propagazione della Chiesa , la 
„ quale noa è altro, che la- società dei -fedeli: 
», £ però è necessario , eh’ essa venga ■ diretta da 
«, agenti pure diversi . . In quanto essa è ordinata 
„ al bene della natura , cioè alla perpetuità della 
», specie , viene diretta dalla natura stessa . me- 
,, diante l’ istinto , che tende a questo fine: e 
,, in questo senso si .chiama offizio della natura ; 
,, in quanto pòi è subordinata al bene politico, 
», soggiace alla disposizione delle Leggi civili * 
,, finalménte per ciò die riguarda il bene della 
,, Chiesa, essa è sottoposta al governo ecclesia-' 
», stica -*-«> tv * - *• v , ' •/ v'.: \ 

• - •’ - ..i , 
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(■*} Conu’dtrtrtdum éts , qaoi quando aliquid ad d#" 
per tot fina ordinacur , indiget btibere divina dirigenp 
• fia in jtaem , qttìa finis att proportigpacui agenti . Gai 
niratio antera b'tmatia ad malta orJinarnr } se ih set ai 
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La separabilità del Contratto civile da) Sacrai 
mento è fuori d’ ogni dubbio , qualora si rifletta , 
che nel vecchio Testamento hanno sussistito i' 
Contratti matrimoniali , sebbene non vi fosse uni» 
ta la dignità del Sacramento , e che anche nel 
Nuovo, secondo l’ opinione di, tutti i Teologi, 
che considerano il Sacerdote, come Ministro del 
Sacramento, si, ritengono per validi Contratti ci« 
vili tutti i Matrimonj , che. dal tempo degli Apo» 
stoli sino a quello del Concilio di Trento , sono 
stati fatò senza la benedizione Sacerdotale; C 
però «or sono divenuti Sacramento . 

Se dunque il termine inseparabilità ha pure qual- 
che significato in questa materia , altro non può 
avere , se non che il Sacramento del Matrimonio 
nella Chiesa Cattolica suppone necessariamente 
l’ esistenza d’ un contratto civile valido , e che 
chiunque abbraccia il contratto civile matrimoniala 
i è obbligato di ricevere, il Sacramento . Chi non 
lo riceve * si priva bensì delle grazie spirituali 



perpetuitatem speciei , & ad perpetuitattm alicujus boni 
patitici , pitta popùli in iti qua civitatt i ordinatur edam 
pd perpetuitattm Ecclesie , que in fidelium societies 
conrisi it, nude tportet , quod bujusmodi generiti/) a 
divertir dirigttttr . In qutntum igirur ordinatur irli 
bonum nature quod est perpetuai is speciei , dirigitur, 
in fnem s nature inclinante in bone fnem , & sic 
* dicitur nature off cium : in qutntum verb ordhtatur ai 
btntttn politictim , subjtctt ordinationi legis civilis ; in 
'tjutntum atttem ordinatur ad bonum Ecclesie oportet ; 
•fuori sttbjaceat regimi ni ecclesiastica . Eib. 4 » contrae 
Gentil. C.,78. ♦ , » v. » • * 1 • - • 
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iel Sacramento, ma non ne segue puffto ;F invai- 
lidità del contratto civile; Secondo la più -pura 
intelligenza il Sacramento è quindi bensì iasepa - 

3 bile dal- contratto civile, poiché il primo no a 
ih esistere sema l’ultimo , come la forma non ' 
può esistere senza la materia: , mji. non è vero ,; 
viceversa , che il contratto civile del Matrimonio 
sia inseparabile dal Sacramento * poiché esso ebbe 
il suo vigore ; e lo. ha anche ip oggi senza Sa- 
cramento-, v 

i, « '■ .“'v.' V’ •..# * é- . , ,'r' „ ■ J- 

■ . i- unico dubbio dejla Chiesa nei casi partico- 
lari può quindi essere , se tale o tal altro conw 
tratto- civile sia una materia abile al Sacramento; 
ma per risolvere la quistione , èssa abbisogna 
"unicamente di sapere , se il contratto sia valido , 
o no per se. stesso, e. «eco» do* la disposizione, 
delle Leggi civili . ■ Ora chi può decidere quest" 
articolo? Non altro certamente se non, colui, che 
ha in mano la podestà legislativa , e però 1’ An- 
fore, di quelle stesse Leggi, dall’ osservanza delle 
quali la forza, e la validità di tal contratto di- 
pendono . ,f >; -4 

v •• - y 

Con questa distinzione non si eccedono i limiti-, 
«ispettivi delle due Podestà civile ed ecclesiasti-- 
ca , ma si de termina cattamente la sfera dell’un» 
e dell’altra a scanso delle confusioni ;• Non s$ 
controverte neppure nella menoma parte ■ la -pò- * , 
destà , di "cui è munita la Chiesa , per fare te go* 
lame nti in ciò , ■ che appartiene al Sacramento : 
Equità però vuole, che rimanga pure nel suo in- 
tiero la podestà del Principe sopra il’ Contratto 
civile.. Frattanto che quest’ ultima riconosce per 
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valido un Cotttràtto civile , mW altra- podestà li» 
diritto di dichiararlo invalido ; e poiché il Sacra- 
mento ha per necessaria base .un Contratto civile 
valido, ne siegue , che ua Contratto civile, di-f 
chiarato invalida daUe Leggi , non può mai innal- 
zarsi alla dignità 'di Sacramento , ; r , 

' i - ■ ’ -'• •V ' ' 

; E’ dunque dimostrato , che i> Principe nel pre- 
scrivete una certa norma-in riguardo al Contratto 
Civile , non limitìi in alcun modo la podestà dalla 
chiavi , che appartiene alla Chiesa , nè altera cosa 
.alcuna di ciò , eh’ è stato -istituito da Cristo me- 
diante li elevazione del- Matrimonio jn Sacramento 
per la salute delle anime , e per la- santificatone 
di questo veicolo civile ; imperciocché Gesù no*' 
stro Signore , il quale generalmente . non' s’ im- 
mischiò con alcuna delle/ divine - sue .azioni negli 
affari della podestà politica i noti ha mai definito »' 
Cosa debba -costi trnire la validità del Contatto ci- 
vile , e molto meno; pronunziò ; che per la vali- 
dità del medesimo- debbano, in ogni tempo avve-' 
Sire attendersi unicamente i requisiti,- eh Vera n<* 
necessari a tal effetto nelle circostanze , e at rem-* 
•po', eh* Egli Viveva, quaggiù . Sebbene dunque 
Cristo abbia come Legislatore della Religione uni- 
to -ai-matrimonio la santità del Sacramento , il 
Principe come Legislatore politico , e Sovrano 
dello stato ,. conserva come prima libera ed indi* 
pèndente la propria podestà -in quest’ articolo . 

.--v • .. . - - # • ■; 

II' Divino Istitutore detta Religione non Ha vo- 
lato prescrivere cosa alcuna ai Sovrani della terra 
io riguardo ài regolamenti civili r-si può anzi dire, 
«K Egli non ha potuto ciò fare arcando il *»§ 

r 



della sua sapienza v «P^Ora- si consniSri , che' 1» 
Religione cristiana doveva diffondersi fra tutte le 
nazioni e in tutfe le parti del mondo . Ogni Re- 
gno^ v e Popolo aveva te proprie leggi in riguar-t 
do al matrimonio , adattate alle particolari sue ci» 
costanze , ed ai proprj bisogni civili ; e datìe stesse 
i leggi prendeva norma per giudisare della validità 
od invalidità del Contratto matrimoniale . Non 
sembra che sarebbe stato cosa corrispondente 
alla sapienza del Redentore , rtb al fine d’ una 
Religione , sta rendersi universale , tiè dlla Con* 
versione dei gentili , qualora si fossero rovesciate 
in un tratto le loro Leggi , e che si fossero lei- 
gate la mani ai popoli su' i futuri, loro bisógni , 
quando egli è di costante esperienza , che iL tem- 
po e le circostanze rendono di sovente non solo' 
utile, ma anche necessario il cangiamento delle 
leggi 1 Qual altro motivo piti forte avrebbe?} po- 
tuto sòronaini^ttare per £ ir escludere., la -Religione 
Cristiana, e da Dottrina del Vangelo dal mondo 

Atte**; ' V- ••• n* * 

*-.• ; » - i. V . 'J»r 

■Spetta dunque al 8ovrano‘ di fare sul Contratto 
matrimoniale quelle Leggi-, che gli vengono det- 
- tate dalla Sua sollecitudine per H bene de’, suoi 

'stati , e sudditi, e dalla cognizione, ch’egli ha-; 
delle circostanze , è del bisogno dei -Popoli . Sfe 
i cambiamenti, fatti nei requisiti del Contratto 
civile , portano quache diversità nelle condizio- 
ni , a cui è legato li uso del Sacramento , da ciò 
non si può inferire, che un tal cangiamento aR. 
teri' -il Sacramento stesso ; nella medesima guisa , 
■che non è 'caduto' sinora in mente , ad alcun Teo- 
logo ■ dì ‘opinare che al Concilio di Trento abbia 
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cangiato' il Sacramento’ col ■dichiarare , come fece * 

invalidi i matrimoni clandestini , e col prescrivere 
ia presema dal Parroco , e di due Ustimonj , -come 
un requisito essenziale del Sacramento . IL can- 
giare il Sacramento , o potè il declinare da ciò , 
che fu stabilito fa Cristo medesimo , sarebbe tam- 
poco in podestà della Chiesa ,- come in quella dell » 
Principe . Siccome ^quindi la Chiesa nell’ ora men- 
tovato caso non ha fatto ' altro , che dichiarare 
inabili ai Sacramento quelli , che avranno con- 
tratto il matrimonio senza la- presenza del Par-' 
roco y e di due testimortj ; cosi pure il- Principe 
ben lungi dall’ alterare o cangiare il Sacramento 
colle sue Disposizioni legislative , altro non -fa , 
che dichiarare l’ inabilità al Contratto civile* qua- 
lora non esistano i requisiti da lui prescritti . 

Nè può temersi , che alcun Principe , il quale 
ami il bene generale de’, suoi stati, ed abbia in 
vista l’aumento della popolazione , voglia ristrin- 
.gere colle sue Leggi il Cfontratto Civile in modo 
tale, che ne venga impossibilitato o rèso troppo 
difficoltoso 1‘ uso del Sacramento : mà supposto 
anche un tal caso inverosimile , la Chiesa avrebbe 
senza dubbio ragione di dolersene, senz' altro di» 
ritto però , fuorché quello di diffondere la causa 
comune dei Cristiani sol mezzo di rappresentanze 
appreso il Principe . Ma ove le leggi sono rego- . 
late in modo , che ne viene agevolato 1’ uso def 
Sacramento colla rimozione di superflui impedi- 
menti , e colla facilitazione del Contratto civile , 
e che anzi in certo modo la validità di questo 
viene a dipendere dall’ atto , col quale si riceve 
<1 Sacramento ; chi mai' potei dire , die tali Leggi 
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sieno di pregiudizio alla Chiesa ; e dii non sari 
Costretto a confessare , che ne venga al con- 
trario moltiplicata 1' occasione all' amministrazione 
dd Sacramento.? , 

* .* / r f * • » 

* / . * 

Ora l’ uno come l’ altro , cioè tanto .la facili- 
tazione dei matrijncfnj , quanto, la dipendenza della 
validità del Contratto civile dal Sacramento' , sona 
proprietà manifeste della Costituzione matrimo- 
niale Giqseffi'na.. Non vi si può. non riconoscere l * 
la prima: e poiché la validità del Contratto ci» ' 
vile vi è in forza di legge attaccata- alla presènza 
dèi Parroco , e di due testimoni, n’è divenuta 
pure piò stretta l’ unione del Contratto civile col 
• Sacramento: imperocché secondo 1’ opinione della 
maggiore , e della piò illuminata e, riguardevole 
parte dei Teologi , il Parroco , essendo il Mini- 
stro del Sacramento , hoi}. vi può aver luogo la 
piu lontana probabilità , che mai alcuno , il quale 
al Parroci si presenti per contraere il matrimo- 
nio in di lui- presenza , non -vorrà aspettare la 
benedizione sacerdotale . < t 

> * • V 

Essendo una conseguenza della civile Società i» primi in* 
non meno che dell’ essenza della Cristiana Réli- perfori Cri- 
gione , che Cristo in riguardo al Contratto civile.. ^to'legg"^ 
di matrimonio non abbia voluto prescrivere alcuna torno il ma- 
norma alla Podestà temporale; e .che perciò il 
legislatore non offende i diritti della Chiesa , nè Z10ne 4 [ cuna . 
la sostanza dei Sacramento , allorché egli eser- 
cisce l’ autorità conferitagli da Dio in questa par- 
te , come in tutte, le altre sottoposte al suo ge- 
verno : questi principi fondati nella ragione rice- 
vono vie maggiore forza dall’ esempio dei primi 




Imperatori Cristiani 1 quali senza alcuna contraili 
disione dei Vescovi, anzi con loro applauso, 
hanno statuito leggi , colle quali furono introdotti 
o pure aboliti diversi impedimenti matrimoniali . 
Ciò è tanto vero , che anche gli odierni impedi- 
menti, adottiti dal Diritto canonico, non sono 
«tati introdotti da -aleuti CoTicilio .ecclesiastico g 
ma devono la’ loro origine alle Sanzioni Imperiali! 

v . ■* * T . : v. ■ '-.T 

*. La legge', che dichiara -nulli i-matrimonjcontratti 
dai figlj Contro la volontà' dei genitori , o dagli 
schiavi contro quella dei loro Padroni , 'fa- (a) dall’ 
Imperatore Giustiniano trasportata dall'antico Di- 
ritto. Romano nelle Digesta , e poi (6) confer- 
mata Pelle Istituti . - :* . < -• ' . *’ : ?y ’■ 

... .. . . , , t . ; 

♦*>- \.r - .■ •; - . : 

V* Le promesse matrimoniali prima dell ’ età di 
fitte, anni , ed i ; cantra ttiipattimoniali fatti -avanti 
«ma maggior età, èrano pure .di niun valore ia 
-virtii cWlé leggi Romane (c) , e la pubertà del 
Sessi* maschile vi è fissata all’età di' anni 14 corri-* 
piti , quella delle .femmine agli anni -da pure de- 
corsi (4), ■ \ ■ 

£.« v *\ &*'*+**• 

Cosi pure nelle fstituta (e) e poi nelle Dìge- 
sta (f) si trovano -dichiarati invalidi i -Contratti 



■ » (a) X. a». 1 ferini Nuptiarum. •* * 

■'{0 ,®f. $t Uuptiu printip. t*. v • ' • 

Li 9. f/’téf. m. die sponsA ls.' 

Pnnet JrtetiU quibus modit tutela finiatur 
(e) L. 431 Institut., ■ ' • 

L W L.W- »r- de • rifu * ' ''jL' '•* 
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•matrimoniali fra un Senatore Romano # o- figlio di 

Senatore , etl una libertà ■o sia schiava manomes- 
sa , od altra persona .di vile condizione , e tanto 
pi d se di vita disonesta ■ quelli fra un ingenuo o 
sia ' libero ^ ed una' femmina , che sif . stata pub- 
blica ballarina } ruffiana , o meretrice , ovvéro ma- 
nomessa da un ricettatore, di donne * pubbliche , 0 
pure condannata ché fosse una vòlta ìq giudizio 
criminale. La prima di queste: leggi p/oibitive è 
' però stata in - seguito .abrogata ..duli- imperatore 
Giustinianea). , . . V 

' 1 r - . ; .*»../•» 

In forza di altra legge ( b ) era. pure proibito 

ai Tutori e Curatori , come pure ai loro figlj di 
maritarsi colle pupille •, o figlie minori affidate alla 
loro tutela , quando prima- non avessero reso i 
conti della tutela o curatela , e che qùesti fossero 
stati ritrovati andar a dovere » Avevano pure i 
Romani un motivo politico di vietare' (e) ai Prpr 
fetti delle Provincie , . è ad altre persone impier- 
gate in Provincia nei pubblico servizio ogni ma- 
trimonio con persona della stessa. Provincia , -, 

-L • . f 

I matrimoni con persone costituite ne’ sagri or- 
dini , ovvero legate dal Voto' del celibato, © 

. della vita monastica , non erano riguardati inva- 
lidi , come non Jo era qualunque altro. Contratto 
fatto dà persona ecclesiastica , e non contrario 



— +~.' . I .F I 

(«) L. aj. L. alt . Cod. de rifu Nupt. & Nov. 
7 8 - Cap. 3 . .*** " -u 

CÙ £• 59\ «JJ». ». de ritti Nupt. \ 

( c ) L. SJ, L, 63. rr, de ritit .Nqpfr 

' . • «e 
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die foggi (Utine-, finché la loro invalidità fu api 
provata, e confermata' dalla Podestà del Princi- 
pe (a), ■ 

»y " , .'-v -;- ■>. 

Là proibizione del Matrimonio fra consanguinei 
in Unta reti a per tutti i gradi , e nella laterale 
fra quelle persone, l’una delle quali si trovi itn-> 
mediatamente sotto *H comune autore o sia stipi- 
te-, quand'anche l' altra fosse in pià rhnoto gra- 
do , si trova pure fondata nelle- leggi rómane (£) ; * 
t la seconda parte 4i questa proibizione ha per. 
fondamento la riverènza , che V ultima delle detta 
persone è in obbligo di portare alla prima., -come 
ai pròpii genitori , o ascendenti . 



L’ Imperatore Teodosio il seniore vietò pure 
f matrimoni fra i primi Cugini (c) , se però dal 
di lui Suecessori Àicadjo ed Onorio sia stata 
abolita qiresfe legge , e (i) permesso nuovamente 
il matrimonio frk i primi Cugini , oVvero , se le 
foro leggi siàno state miJtilate dagli Editori del 
Codice ; finaftnente st Giustiniano nelle Istituta 
abbia permessi ,, ovvero jia stato parimente 
falsificato 3 3$. Biiorum aulem fratruni , sono qui- 



Con- 

teso 



Moni, sopra 1® quali i Giureconsulti hanno 

> ,-■ , <•; 

■ : /• w* y’.’- . - . 

■ Wh vie, i .-j: 

(a) L. 4.4. C. de Ep. fr CU?-. Nev. £. Gap. « • 

*• : x. '• ' 

't (b) <L 13 . #> 4e riC Napt. J, t..,0 s- fastu, 
le Nupt'.. - 

(c) L. un. Cod. Timi, ri Tfuftia ttt prttscripto , 

( d) L. Cel&ràndk. 4 - * 



teso fra di loro assai , e che si vedono difcusse 
particolarmente dal celebre Sirmondo , e dal 
Gottofredo . 

Tale discrepanza delle opinioni non toglie però 
nulla al nostro assunto ; imperocché dall’ una come 
dall’ altra Ipotesi , qualunque poi ne sia la vera , 
si vede egualmente confermata la suprema pode- 
stà del Principe sopra il Contratto matrimoniale . 
S’ egli è vero , che dopo il Regno di Teodosio 
il seniore i matrimonj fra’ primi Cugini sono stati 
permessi , ciò avvenne coll’ autorità , e mediante 
la disposizione di Arcadio , Onorio , e Giustinia- 
no . Se poi tali matrimonj non erano permessi , 
la proibizione emanò parimente dall’ autorità di 
Teodosio e suoi Successori. 

' Anche gl’ impedimenti , che sono fondati nella 
spirituale Parentela hanno ottenuto la loro forza 
soltanto dalle Leggi civili , allorché fu proibito 
nel Codice di Giustiniano (*) il Matrimonio colle 
persone , che l’ altra Parte avesse levate alle fonti 
del battesimo . In virtù dello stesso Diritto Ro- 
mano nasceva pure un impedimento , se alcuno 
sui juris , e non soggetto ad altrui podestà ve- 
niva assunto in luogo di figlio , di modo che il 
medesimo ne passasse nella famiglia , e sotto la 
paterna podestà dell’ adottante . Fra tali persone 
il matrimonio era vietato nel modo stesso , che 
fra i Consanguinei in linea retta , anche dopo la 
dimissione , che fosse seguita del figlio adottivo 



0 In L. 3.6, Cod. de Nupt, 
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dalla podestà patema : fra i figlj poi adottivi , ed 
i naturali dell'adottante l’impedimento sussisteva 
soltanto sino a che 1* adottato non era dimesso 
dalla paterna podestà (a) . 

L’ affinità , la quale nasce dalla consumazione 
del matrimonio , fra il marito , e i consanguinei 
della moglie , come pure fra la moglie e i con- 
sanguinei del marito (b) non porta veramente 
seco alcuna graduazione . Stabilito però che fu 
questo vincolo civile , si ritenne , come per na- 
turale conseguenza , che chiunque è consanguineo 
dell’ uno; de’ Conjugi in un determinato grado , 
sia affine dell’ altro nel grado medesimo . E sup- 
posta tale graduazione dell’ affinità , fu dal Diritto 
civile Romano ritenuta pure la maniera civile di 
contare i gradi, ristretto 1’ impedimento del ma- 
trimonio al secondo grado della Linea trasversale , 
all’ eccezione però delle persone , fra le quali in- 
terviene la filiale riverenza : in virtù della qual 
regola non era permesso ad alcuno non solo di 
sposare la Vedova del suo fratello, ma nè pure 
la Vedova del Zio paterno (c) . Anche il Patrigno 
non poteva ammogliarsi colla Vedova del figlia- 
stro ( a ) . Nello stesso modo fu proibito il matri- 
monio fra colui , che abbia adottato un altro in 
z . 



(a) X. 17. & 55, gerii. Nupt. 1 .& a. Jnstit. 
de Nupt. 

(b) L. 4. 3. ve. de grad. affin. 

(c) L. 4. 5. 8 . 5. Cod. de incest. Nupt. L. <4. 
4. %■. de rit. Nupt. 5. 6. 7. Instit. de Nupt. 

(d) L. ig.ir.de rii. Nupt. 
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figlio e la Vedova dell’ adottato come anche fra 
r adottato , e la Vedova dell’ adottante (a) . 

I • * *• , 4 

Le stesse Leggi Romane riguardarono in rapporto' 
alla pubblica onejià 1 ’ unione fra’ conjugi non solo 
dopo , ma anche avanti consumato il matrimonio , 
come pure fra i consanguinei degli sposi come 
una specie di affinità , la quale però non poteva) 
impedire il matrimonio fuori del primo grado (J>) . 

L’ adulterio era secondo le Leggi civili Roma- 
ne un impedimento , che toglieva per sempre ogni 
speranza alle due Parti complici , di potersi in 
qualunque tempo unire in matrimonio (c) . Còsi 
pure il Ratto d’ una figlia impediva il matrimonio 
fra essa ed il Rapitore in modo , che il medesimo 
rimaneva per sempre inabile a sposare la rapita , 
anche consenziente , dopo qualche tempo (d) . 

\ ' 

11 matrimonio con un Ebreo r od una Ebrea noti 
era veramente proibito nel Codice (e) , ‘fuorché 
ai soli Cristiani. Invalse tuttavia la consuetudine 
di riguardarsi , come avvenne in seguito , per 
vietato il matrimonio fra Cristiani, e tutti i non 
butterati , L’ imperador Leone 0 estese l’ im- 



(a) L. 14.. x. princ. & $. 1. de ritu Nupt. > 

(b) L. ix. 1. de ritu Nupt. L.14. Q.fin. (t 
L. 8. Cod. de incest. Nupt. 3. Instit. de Nupt. 

(c) L. x 6 t x.de ritu Nupt, L. xy~. Cod. ad legem 
Jul. de adult. fir Nov. 1 34. Cap. 1 ai. 

( 4 ) L. un. $. t. c. de rapt.v'trg. Nov. 1 34. c. te.. 

(e) . L. €. Cod. de Jud. A - - 

(f) Nov. Const. 8$, *• 
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pediraento del matrimonio fin* all* ommissione della 
benedizione sacerdotale , col motivo , acciocché 
le persone matitate non potessero mai spacciarsi 
per libere . Gli esempj finora desunti dal Diritto 
civile Romano , o sia dal Gius comune , riguar- 
dano gl’ impedimenti matrimoniali , che vi sono 
stabiliti, ristretti, o aboliti: ma non sono di mi- 
nor numero quelli delle Dispense matrimoniali » 
concedute dagl' Imperatori (*) . 



Colle Leggi concernenti il contratto matrimo- 
niale sono in certo modo connesse quelle , ove 
sono stabiliti gl’ impedimenti ai figlj illegittimi , 
che gli escludono da certi»: diritti e prerogative 
civili , o pure che gli assolvono da consimili osta- 
tive ; ciò che si chiama legittimare secondo il ter- 
mine usato nelle Leggi . E’ questo un Diritto mae- 
statico , che alcuno non può arrogarsi con ac- 
cordare una legittimazione che si estenda agli 
effetti civili: e per lo stesso fondamento appar- 
tiene al solo Sovrano il disporre intorno la ma- 
niera , e le solennità di guest" atto , qualora il 
medesimo abbia a sortire effetto nell’ ordine ci- 
vile. Tutta la dottrina circa le legittimazioni è 
fondata nel Diritto civile ; e se i Principi hanno 
preso talvolta da Leggi forestiere certe eccezioni 
o mitigazioni , le Leggi adottate , qualunque ne 
sia l’ origine , cessano di essere forestiere , e di- 



(*) In tit. Cod. de interi, matrim. inter Pup. & 
Tut. L. pen. Cod. idib. I. tln. Cod. theodos. si Nupt. 
ex rescript, pet. l.g. Cod. de Nupt. 1. 3 . Cod. 
theodos. de incesi. Nujqp 
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ventano leggi civili nazionali, le quali ricevono 
la loro forza unicamente dalla volontà del Sovra* 
no territoriale , ed obbligano i di lui Sudditi finat- 
ta nto , che dal medesimo non vengano abrogate, 
o mutate con altre leggi . 

Ma non solo gl’ Imperatori Cristiani hanno pre- 
scritto una certa forma , e certi limiti al Con- 
tratto matrimoniale , e ne hanno determinata la 
validità, e gli effetti colle loro leggi ; essi hanno 
pure deciso sovranamente le quistioni insorte so- 
pra tal contratto , esercfto 1 ’ Officio di Giudice , e 
pronunziato sentente contro gli trasgressori degli 
obblighi inerenti allo stesso contratto , e da loro 
prescritti . Questo diritto fu attribuito dalla Legge 
civile comune ai Tribunali, e Giudici civili, e 
talmente fissato , che vi si trovano determinati 
fin’ anche i casi , ne’ quali debba aver luogo lo 
scioglimento del matrimonio (*) . 

Fra le molte Leggi relative a quest’ articolo , 
quella , che riguarda 1 ’ impotenza di consumare il 
matrimonio , qui propriamente ha il suo luogo . 
Per i casi dubbj di tal genere si vedono prefiniti 
due (a) , e poi tre (b) anni ai Conjugati avanti , 
che possa sciogliersi il matrimonio , acciocché dal 
decorso di tal tempo restasse levato ogni dubbio , 
L' esercizio della podestà civile legislativa , e giu- 

a - ■■■ n. - e 

(*) L.8. g. to. a. Cod. de repud. Nov. 11. 
C. 6. Nov. 1 1 y. e. t. g. io. Nov. 140. 

(a) L. io. Cod. de repud, 

(b) Nov. a a. Cap.6, '' 
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lontani essi dall’ arrogarsi l’autorità di fare leg- 
gi , secondo le quali si avesse a dichiarare inva- 
lido alcun matrimonio , si rivolsero costantemente 
agl' Imperatori stessi , ogni volta eh’ era loro sem- 
brato utile per la Disciplina della Chiesa , che si 
facesse qifa'che nuova ordinazione in riguardo ai 
roatrimonj (*) . 



>, dine ciò , eh’ era lecito per la legge , non essendo tal 
,, matrimonio proibito ni dalla Divina , nè finora dalla 
„ umana legge. Nulladimeno si aveva ribrezzo per un 
„ fatto lecito bensì, ma che si trova al ceffflne dell’ il- 
„ lecito : e ciò che Si faceva colla prima cugina era ri- 
„ guardato , come fatto colla propria sorella , poiché i 
,, primi cugini per la prossimità dell’ attinenza si chia- 
,, mano ralora fratelli e sorelle, e lo sono quasi vera- 
,, mente . 

Secondo l’opinione di s. Agostino era quindi nelle 
cose matrimoniali lecito solamente ciò , che non era 
proibito dalla Legge Divina , nè dall’ Umana . Che però 
il s. Padre usando dell’ epiteto umana abbia inteso par- 
lare delle leggi Imperiali, è chiaro dalla cosa stessa. 
E’ poi notorio, che la Chiesa di quel tempo era troppo 
ciicospetta nelle sue espressioni per usare del vocabolo 
Le* , legge , allorché parlava delle proprie ordinazioni . 

(*) Nel concilio Milevitano si legge : placuit , ut seeun- 
dttm evangtlicam ir apostolica m disciplinstn ncque 
dimissus ab uxore , ncque dimista a marito alteri con- 
jugetur . Quod ti conttmpserint , ad petnitentiam redi - 
gantur . In qua cauta leeem imperialem pctendom pro- 
mulgati . E’ piacciuto , che secondo la disciplina evan- 
gelica 4 ed apostolica nè il marito dimesso dalla mo- 
glie , nè la moglie dimessa dal marito possano mari- 
tarsi con altra persona, ma che o restino tali, • si 

B iv 
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Dopo P esrin- Se i Padri della Chiesa , e i Vescovi avessero 
lionedcll’Im-nijj creduto, che dagl' Imderatori Romani fosse 

anche i'ì’rin- stata usur P ata una podestà , che ad essi non com- 
cipi delle va- peteva , che si fosse con ciò uscito dall’ ordine 

rie Nazioni delle cose, e che si avesse estorto alla Chiesa 
tedesche, che .. . 

abbracciarono un su0 diritto; certamente non poteva nascere 
la cristiana congiuntura piò opportuna per rimettere ogni cosa 
tufrono^eci" ne * P r0 P r ‘° suo luogo , che quella dell' intero 
sopra i matri- decadimento della Podestà Imperiale in Occiden- 
monj; ciò che te, ed allorché le barbare Nazioni, che ne ave- 
mente s^Ste- van0 ^i se diviso >1 dominio , andavano 1’ una 

fano Re d’Un- dopo l’ altra abbracciando la Cristiana Religione . 

gherfa . *• 

La mancanza intera di proprie Leggi scritte 
sul matrimonio doveva tanto piò far sperare , che 
questi popoli si sarebbero in ciò sottoposti di 
buon grado alle ordinazioni dei Vescovi , quan- 
tochè i medesimi erano d’altronde disposti a ri- 



riconcilino insieme . Se non si presenteranno nè alP uno 
nè all’ altro , sieno costretti a subire la penitenza . Nella 
qual causa ti ricorrerà , perchè venga pubblicata una 
legge imperiale . A pud Ltunoyum regi i in matrimo- 
nium poteste s p. x. irt. r. Cip. rj. ove lo stesso, autore 
soggiunge le seguenti fondate riflessioni . 

i. 1 Padri del Concilio non hanno dichiarato nullo 
un tal matrimonio , ma statuito soltanto la penitenza 
ecclesiastica contra i trasgressori. 

x. Vedendo però, che la comminazione della peni- 
tenza non era bastevole per dare al Canone la necessa- 
ria e legale forza, essi non si rivolsero già ad un 
Concilio più numeroso , ovvero al Papa , ma bensì al!. 
Imperatore, acciocché dal medesimo venissero dichia, 
rati nulli consimili matrimoni in forza di legge. ■ 
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cevere con filiale sommissione tutto ciò , che «lai 
Vescovi veniva loro prescritto ; e eh’ essi erano 
al certo troppo barbari , ed ignoranti per saper 
definire i limiti fra la podestà civile , e l' eccle- 
siastica . 

Se mai dunque si presentò un’ occasione favo- 
revole , quella senza dubbio , allorché gl’ Impera- 
tori più non v’ erano , e che per ciò anche le 
loro Leggi potevano riputarsi prive di forza , o 
almeno spogliate d’ ogni esterna autorità , sarebbe 
Stata la più atta e plausibile per chiamare ad 
esame le stesse leggi ; ad oggetto che venissero 
poi riformate ove occorresse , o pure almeno per 
dichiarare , che le Leggi intorno il matrimonio 
abbiano la loro validità, e forza obbligativa sol- 
tanto dalla Chiesa . > 

• • * . » 

Ora si trova al contrario , che tanto i Papi , 
quanto i Vescovi lasciarono intatte ed in pieno 
vigore le Leggi Imperiali in riguardo agli antichi 
Sudditi Romani . Ben è vero , che da quest’ epo- 
ca in poi più Concilj ha'nno fatto canoni sopra il 
matrimonio ; ma in quanto vi era quistione sull.; 
validità del contratto matrimoniale , i Vescovi 
non solo s’ attenevano esattamente alle Leggi Im- 
periali , ma o vi si riferivano esplicitamente , 
come fece il secondo Concilio Turonense dell' 
anno 567 , ovvero trasportavano il testo della 
Legge nei Canoni , come ne usò il Concilio Mas- 
conense dell’anno 585. Qui conviene fare un’av- 
vertenza principale ; ed è, eh’ egli, sarebbe un er- 
rore massiccio l’ immaginarsi , che la Podestà ci- 
-Vile abbia perduto anche La menoma porzione de’ 
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suoi diritti sopra quest’oggetto legislativo per il 
motivo di essersi inserito e confermato nei ca- 
noni dei Concilj ciò , che prima era stabilito dall' 
autorità Imperiale . L’ inganno sarebbe lo stesso , 
che di colui , il quale si persuadesse per esem- 
pio , che il Principe non abbia piò avuto niente 
a dire , come Legislatore , sopra la manomissione , 
o sia affrancazione degli schiavi ; o pure , eh’ esso 
abbia perduto la podestà di rivocare ciò eh* da 
lui era stato prima regolato ira questa materia * 
dacché 1 Vescovi avevano in diversi Concilj inse- 
rito fra i Canoni quanto n’era stato loro accor- 
dato da Costantino Imperatore. 

< Un oggetto civile resta mai sempre , ed in ogni 
caso ciò , che lo rende tale , vale a dire , un 
oggetto della civile legislazione; e i Canoni della 
Chiesa sopra tal oggetto non hanno mai forza 
obbligativa senza 1’ espresso o tacito assenso del 
Principe . 

Che gli stessi Vescovi fossero convinti piena- 
mente dell’ evidenza di questo principio , si vede 
.dalla propria loro condotta verso i nuovi loro 
Principi . Essa non fu punto diversa da quella 
verso gl’ Imperatori , cioè i Vescovi gli pregava- 
no, perchè piacesse loro di dare in virtù della 
sovrana Podestà le leggi benevise sul matrimonio 
ai loro Sudditi. 

Il primo esempio di tal genere troviamo nell’ 
Editto , che il Re dei Franchi Childeberto diede 
nell’ anno J9J ; ivi è detto: ,, essere convenuto il 
„ Re con i suoi Vassalli , che non sia più lecito 
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„ in avvenire ad alcuno dei Magnati (il testo 
dice nullus de crinosis , o sia di quelli a capella- 
tura lunga, l'uso della quale dal costume dei 
Franchi era permesso solamente ai Principi del 
sangue , ed alla primaria nobiltà ) ,, qualsivoglia 
n matrimonio incestuoso nè colla moglie del fra- 
,, tello , nè colla sorella della propria moglie , 
,, nè colla moglie del Zio paterno , nè colla pri- 
,, ma Cugina". Chi avrà preso in moglie quella 
„ del proprio padre incorrerà il pericolo della 
,, pena di morte . Quanto poi ai matrimonj già 
,, contratti , che fossero incestuosi , avere il Re 
,, dato gli ordini , acciocché i Vescovi ne pro- 
„ curassero l’ emendazione colle loro prediche (*) . 

Da ciò si vede chiaramente , che in riguardo 
alla validità di simili matrimonj il Re comandava , 
e che ai Vescovi non rimaneva , senonchè il mez- 
zo di esortare , ed ammonire . 

Fra le piò antiche leggi , che ci sono perve- 
nute, de’ Tedeschi, vale a dire, fra le leggi Ale- 
manne , e Bavare , vi sono pure di quelle , che 
riguardano il matrimonio, e che non sono punto 



(*) In seguenti ( anno ) hoc convenit un a curri Leu- 
dit nostri! , ut nullus de crinosis incestum usum sibi 
socite coniugio , hoc est , fratrie sui utorem , nec uxo- 
ri! sua sororem , nec uxorem pattuì sui , aut parenti s 
consanguinei . Si quis uxorem patrie accepcrit, mortis 
periculum incurrat ; de prateritis vero conjunctionibus 
qua incetta esse videntur , per pradicationem Episco- 
porum jussimui emendari . Apud Balurjum Capital. 
Regum Francorrtm . T. /. p. m. 17 . 
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fatte in nome dei Vescovi , o della Chiesa , ma 
si bene in nome del Re , e della Nazione ; ec- 
cone il testo : „ Proibiamo le nozze incestuose , 
„ e però non sarà lecito avere per moglie la 
„ Suocera, la Nuora, la Figliastra, la Matri- 
„ gna , la Figlia del fratello , la Figlia della so- 
„ rella . I Figlj dà fratelli e sorelle , o sieno 
,, primi Cugini , non potranno assolutamente ma- 
,, ritarsi fra di loro . Quelli , che avranno con- 
*, travvenuto a questa legge, dovranno essere se- 
„ parati dai Giudici del luogo , e subiranno la 
,, confiscazione di tutti i loro beni (*) . 

Che anche da Pipino , e da Carlo Magno sieno 
state fatte molte ordinazioni in riguardo al ma- 
trimonio, le quali pure in Germania avevano vi- 
gor di Legge , apparisce dai loro Capitolari , ed è 
cosa altronde notissima (**) . Io mi ristringerò 
qui a riferirne alcune, meno conosciute del santo 



(*) Nuptiat pro.bibemut incettar: itaque uxorem ba- 
bere non liceat tocrum , nurum , privignam , nover- 
cam , filiam fratrit , filiam tororit , fratti t uxorem , 
uxorit sororem . Filii fratrum , filli sororum inter te 
nulla prgtumptione fungantur . Si quii cantra btc ft- 
cerit , a loci judicibut separetur , & omnet facu'.tattt 
amittat,quas fitcus adquirat . LL. Allemann. Tit.XXXlX. 
apud Balug.. T.l. p. 6 $. L.L. Bajuv . Tit.VI. tbid. 
pag. ii 2. I 

(**) Una raccolta di queste leggi si trova presso il 
Launojo , già sopra citato ar t. II. cap. I. seqq. e nel 
Trattato sulle dispense matrimoniali. V. §.7 .9. p- j t. 



19 

He Stefano d’ Ungheria , il cui esempio deve cer- 
tamente valutarsi , poiché ognuno sa , quanto sia 
stata grande la venerazione sua , e -quella de’ suoi 
Successori verso la sede di Roma ; venerazione-, 
che senza dubbio è il principale motivo , che loro 
ha meritato il titolo di Re Apostolici . Nel li- 
bro II de’ decreti del mentovato Re si legge il 
seguente ; ,, Se alcuno dei nostri Vassalli , spinto 
„ da impuro affetto , avrà rapito una figlia per 
farla sua moglie, senza l’assenso dei genitori, 
,, per tal caso abbiamo decretato , che la figlia 
,, debba restituirsi agli stessi suoi genitori, quand' 
„ anche avesse già sofferta qualche violenza , e 
che il rapitore debba pagare IO tori per il 
,, Ratto , anche qualora egli si fosse in seguito 
,, riconciliato con i genitori della figlia (*) . 

In un altro luogo si trova quanto segue , „ Ac- 
j, ciocché r uno e P altro sesso rimanga sotto de- 
,, terminate leggi a coperto d’ ogni ingiusta of- 
,, fesa , resta stabilito in virtù del presente reale 
,, decreto , che ogni qualvolta il marito per aver- 
,, sione verso la moglie avrà l’ardire di fuggire 
„ dalla patria , la moglie derelitta possa e debba 
,, possedere tutte le cose , eh’ erano nella po- 
„ destà del marito , per tutto il tempo , eh’ essa 
,, vorrà aspettare il di lui ritorno ; e però alcuno 



(*) Si quis militili» impudititia fadatus putllai» 
aliquam line concessione parentum siti in uxorem ra- 
pnerit , decernimus , puellam parentibus reddi , et tamii 
ab ilio aliqua vis siti illata tit , & raptor decem sol- 
vat invencos prò raptu , licei postea reconcilietur pa- 
rentibus piteli* . L. II. Decretorum Sttpb. I. Cap. XXI’. 
Edit. T/rnaviens. An. 1696. 
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,, non potrà sforzarla a contrarre un nuovo rna- 
#, trimonio : se però la medesima vorrà rimari-* 
„ tarsi spontaneamente , lo potrà fare , ritenen- 
ti do il congruo suo vestiario , e dimettendo gli 
„ altri beni . Quantunque poi il primo suo ma* 
„ rito , ciò inteso , fosse ritornato in patria , 
„, non gli sarà tuttavia permesso di prendere un' 
„ altra moglie, atteso la propria colpa, qualora 
„ non abbia ottenuto la licenza dal Vescovo (*). 

E’ manifesto, che in ambedue queste leggi si 
tratta d' un impedimento matrimoniale , dal quale 
veniva reso invalido il matrimonio , e ciò eh’ è 
più , un matrimonio di già contratto . 

Si darebbe una malfondata taccia alla religiosa 
pietà del santo Re, non meno che all’ accortez- 
za, e probità dei Vescovi, e Magnati dell’ Un- 
gheria di quel tempo , qualora si volesse soste- 
nere , avere il primo ordinato una cosa , che non 



(*) Qui a suis aufugtunt uxoribus . Ut genut utrius- 
que fexut certa lege , <S tbsq'ue injuriis matte se , (y 
vigeat , in hoc regali Decreto rtatutum est , ut si qnis 
protervitate prteditus propter abominationem uxorie pa- 
triam ejfugerit , uxor cuncta , qua in potetttte mariti .t 

hahebtntur , possideat , dum velit expcctare virum , df 
sterno som in aliud cenfugium cogere presumer , sei 
si sponte «ubere velit, liceat sibi sumtis congrttis ve- 
ttimentis , (T dimissts ceteris bonis ad connubium ire , 

<!r ti vir hoc audito redierit , ne lieeat sibi aliam 
ducere propter suam culpam , nisi de licentia Episco- 
pi . Ibid. Cap. XXVlll anche il Re Ladislao il tanto, 
e Colomanno hanno fatto leggi sul matrimonio. 
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era di sua competenza , e gli ultimi ignorato i 
limiti dei diritti della Regia Podestà a segno di 
aver ciecamente consentito , o ben anche dato il 
loro consiglio per la statuizione d’ una legge in- 
comperenre . Certo però si è , che il Principe , 
avendo la podestà di togliere la validità ai con-, 
tratti civili , che saranno fatti sotto tali o tali 
altre circostanze, ha pure quella di toglierla di 
prevenzione ai contratti già seguiti per il caso , 
che nel tratto successivo certe circostanze si ve- 
rificassero a loro riguardo . 

La durata dei Contratti è soggetta alla sovrana 
Podestà , come la loro origine , poiché il Prin- 
cipe può rendere quella , come questa dipendente 
da certe condizioni . > 

, Questo principio vale per il Contratto matri- 
moniale , come per i*jni altro ; e il Re Stefano 
ne usò su questo speciale articolo secondo 1’ esem- 
pio precedente de’ Romani Imperatori , conforme 
alla pratica generale della Chiesa Occidentale non 
meno , che dell’ Orientale . Egli è fuori di con- 
troversia , che Costantino abbia posto impedimen- 
ti , i quali annullavano i matrimonj già contratti , 
e queste leggi di Costantino erano osservate non 
solo nell’ Oriente (a) , come è notorio , ma anche 
nell’ Occidente , come si vede chiaramente da una 



(a) L. Cod. Theod. Tit. XVI. de repudiis , 
& J usiini osi. Nov. CXVII dt justis divortiorum 
causi s mariio permissis . Cap. Vili. 



formola di Marculfo , contenente il permesso per 
il Divorzio , in virtù del quale si concedeva 1’ al- 
ternativa alle due Parti o di ritirarsi in un Mo- 
nistero , ovvero di passare ad altre nozze (a) . 
Lo stesso apparisce pure dalle formole , che si 
trovano aggiunte a. quelle di Marculfo , e che sono 
concepite a norma del Diritto Romano . 

Anche qui entra l' avvertenza grave e decisiva 
sulla non opposizione della Chiesa , imperocché 
alcun Concilio Ecumenico , sia dell' Oriente , o 
dell’ Occidente , non si è mai permesso di censu- 
rare le Costituzioni di Costantino , e Giustiniano , 
o di proibire mai la loro osservanza ; né si tro- 
va , che alcun Papa , Patriarca d’ Alessandria » 
d’ Antiochia , di Costantinopoli , o di Gerusalem- 
me , viventi al tempo di Costantino , e di Giu- 
stiniano , abbiano fatto il menomo riclamo sopra 
le accennate leggi , come iscompatibili colla dot- 
trina del Vangelo . - J 

Un tal silenzio è una confessione se non espres- 
sa , almeno tacita , eh’ essi erano convinti del di- 
ritto , che ha il Principe di statuire simili leggi 
per il bene dello stato . 

Per fare su di ciò vedere anche 1’ esempio 
d’ un Monarca , che visse in tempo più vicino al 
Re d’Ungheria s. Stefano, e che pure esercitò 
il diritto di stabilire impedimenti in riguardo ai 
matrimoni già contratti , metterò qui il seguente 

Capi- 

~ 



(a) L. a. Formiti. Cap. XXX, 
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Capitolare di’ Carlo Magno (*) . „ Se un Uomo 

avrà. una - donna per legittima sua moglie, e 
„• il di lui fratello - avrà commesso un adulterio 
», colla medesima ; tantcr il fratello , che la moj 
V glie , colpevoli di tal delitto , non potranno pi fi 
*, contrarre alcun ■ matrimonio vita loro durante 
*, il' marito p<qò dell* adultera avrà, volendo, 
„ la libertà di prendere un’ altra moglie . 

'•*> •/ . .*. v' - ■ ai v •• 

‘ Contro questa legge- nulla fu opposto da alcun 
Ecclesiastico nè Laico j, è in olti*e còsa nota dall’ 
istoria dfquei tempi, che i' Capitolari sono stati 
fatti in presenza dei Vescovi , e col consenti- 
mento dei Magnati ecclesiastici e secolari , cioè 
ta'nto de’ grandi • Officiali di' Corte , • che dei Du- 
chi', Conti, ‘ed alttf Regj Vassalli di tutto il 
regno dei Franchi , e finalmente del popolo stes- 
so". Anche i Papi d’ allora’ non si opposero irj 
modo alcuno a tali Costituzioni , anzi essi nulla 
piò avevano a cuore , chedi cattivarsi l'amicizia, 
e la protezione di .Carlo . ; * • 

t- '■*' . • 

Tutto ciò sia però qui detto unicamente in cor> 
relazione al Decreto del Re Stefano sopra certi 
impedimenti matrimoniali, poiché ’ nella Costitu- 
zione di Giuseppe II non- è questione di tali 
impedimenti e .sarebbe quindi; superfluo , s' io 
mi estendessi rrfaggidrmente sopra quest’ articolo . 
,. , r - . .. «rifatta 

(*}• Si quis homo hahens mulitrem legitimam /r<* 
ter ijut adulseraracrrt (Uni et , il le frater , tir/ ili» 
f /emina , qui adultrrium perpetrarunt , interim qtioad 
vivane , nunquam ampli us habeant conjugiitm , ili* 
vero , cui ut uxor futi , si vult ,’ potestatem bah et , uxo. 
. rem accipere aliarli . L. V. Cap. N. XIX. 



* 



Quantunque Nei secoli bassi , o sia del mezzo Evo , si 
nei bassi se- vede bensì seguito un notabile cambiamento in 
duto $ qualehè ( I UfiSta P arte legislativa, e giurisdizionale : i Brjn- 
cambiamento dpi assai più di rado usavano del loro diritto di 
in questa ma- f dre \ e gg{ nella, materia .matrimoniale , e i« Papi 
però non si andavano pian piano introducendo tali impedì- 
può condu- menti , i di cui effetti si estendevano anche sopra 
Prmcipi^ab- ^ Contratto civile del matrimonio , e ne annulla- 
biano t ras fc- vano l a validità. Ho detto però con riflesso, che 
rito i. Principi tesavano del loro, diritto più rare volte-, 

sederi Roma P 0 *^ P averne essi tanti? e .tanto fatto uso , si 
la loro podes- vede indubbiamente dagli esempi allegati -dal bau-, 
tà su questo n0 ; 0 jj e i su0 trattato sulla podestà de’ Principi 
molto meno, S0 P ra J m*?u»omo.; e ghstessicasu in cui st 
che questa po- vede esercitato il Regio diritto, come in prova 
desta sia loro d e u a fUa tsistenia , dimostrano egualmente , che 
dai sommi ciò , che i sommi Pontefici facevano, non -ac- 
Pontefici . cadeva altrimenti se non se in forza dell ’ assenso 
ad essi compartito dai Principi', o pure della po- 
destà da questi trasferita nei primi secondo l’esi- 
genza del tempo , e delle circostanze ; o final-, 
mente, e tutt’ al più in forza d’ una tacita per r 
missione per 4 àngoli casi : di modo , che i De- 
creti Pontifici traevano la loro forza legislativa 
soltanto dai consentimento della Podestà civile 
senza il quale i medesimi sarebbero in riguardo 
al Contratto civile rimasti privi di ogni effetto , e 
forza òbbligativa , e però i matrimoni avrebbero 
come Ctfntrattq civile conservato , come, prima , 
la loro forza e validità..' ■ , ' ' " 

. . ; » • • *v ■ . 

■Da tale comunicazione pertanto deHa Regia 
Podestà è nata l’ opinione , che pure in oggi si 
sostiene da piti Teologi, e Cartonisti: cioè che 
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i Principi con tale lóro assenso abbiano almeno ta- 
citamente rinunziatp alla loro podestà sulle, cose ma- 
trimoniali, e trasferita- la medesima per sèmpre 

nei. Papi'. , * . . 

• •« .. '« •• i 

4 fi • v. . , y 

Vaglia però il vera, come è egli possibile , ch$ 

questi Amori abbiano mai seriamente esaminato 
il fondamento dii tal opinione ? e come potrassi 
mai presumere con qualche ' ombra di vernimi- 
glianza , che ,i Principi abbiano voluto spogliar^ 
|e stessi di un diritto si prezioso, e che ha un 
fi stretto rapporto al bene dello stato ? Ciò non 
è fiuto . Quand’ anche fosse vero , che qualche 
Principe di limitata mente , o d'un animo debole 
avesse voEitò , e fini’ anche dichiarato espressa- 
mente di voler rinunziare a tal Diritto , chiaro si 
che una si fatta dichiarazione avrebbe al sóm- 
mo potuto Valere per lui stesso , e per il tempo 
del suo governo ; ma non mai per i Successori ; 
concipssiacchè egli è un principio incontrastabile 
de} pubblico, diritto , che alcun Principe non può 
federe .cosa alcuna a pregiudizio del suo succes- 
sore in ciq , che riguarda l’ esercizio dei diritti 
del Principato’. 



* - . . i 

In ciò, trattandosi di Rinuncia , o Cessione 
dei diritti inerenti alla suprema Podestà: , convien 
dire, che gli Scrittori non hanno .sempre parlato 
esattamente ; e che beh .di spesio si è chiamato 
Diritto ciò , che piò propriamente si sarebbe 
dovuto chiamar obbligo , o almeno non $ epurar 
.mai dall’ obbligo corrispondente . I diritti della 
suprema Podestà , detti altamente Mestatici. h sono 
diritti , in quanto senza servirsi di essi come mezz; 
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non sarebbe possibile di conseguirle il fine : ora 
che si conseguisca. il fine d’ùn'buon governo . 
Ciò i Un obbligo , un doveri del Principe.;! e qual 
Teologo oserà mai proferire l’ assurda opinione , 
che H Principe possa dimettere il -suo obbligo , e 
rinunciare zi suo dovere ? ” « • ' \ 

* * s . •* ; • • ■ . > * • ‘ * Z: 

SiccÒmè dunque ripugna ftì se stesso, che il 
Principe possa sciogliersi dall’ obbligo di procu- 
rare il bene dèlio stato ; còsi non può egli nè 
pure cedere arbitrariamente ad altri i piritti , ché 
sono strettamente uniti allò stesso obbligò e 
senza V uso dei quali il medesimo non potrebbe 
adempirsi : e però qualunque córnunìcazione- 

dell’ esercizio di essi non può mai produrre un 
obbligo al Sovrano , nè a”suoj! successori- di aste- 
nersi in avvenire da ciò, che gl’ incombe per ob- 
bligo del Principato . • " ■ 

Se dunque i Principi non hanno mai potuto ri* 
'tìUnziare norf dirò tanto al diritto , quanto qjl’ 6b- 
bligo di dare secondo le vicende dei tempi e 
delle circostanze ì necessari provvedimenti in ri- 
guardo al Contratto civile matrimoniale; non me- 
rita nè pure .una seria confutazione J’ opinione di 
quelli , che asseriscono , essere stata tolta ai PHn- 
-cipri dai Papi , e riservata da questi a se «tessi 
la podestà di stabilire impedimenti matrimoniali ; 
Tolta ai Principi una si essenziale podestà? per- 
chè ? quando ?. è come? per qual abuso o delitto 
i Principi sarebbero decadati dall* originario loro 
diritto ? chi poteva mài- arrogarsi la facoltà di de- 
cidere sopra un tal articolo ? chi ha potuto spo- 
gliarne i Sovrani , e riservarlo a se stesso? ri- 
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servare un diritto , che mai a se n*n spettava ! 
quando è dimostrato ad evidenza , che il diritto 
in quistione è inseparabile da quello della Sovra* 
nirà ? I Papi certamente hanno avuto si poco di- 
ritto di fare leggi sul Contratto civile del matri- 
monio , eh' essi non ne hanno rispetto ai contratti 
di compra e vendita , di pigione , ed a tutti gli 
altri civili . 

V- ■ j - y, .. -t 

I sommi Pontefici non potevano togliere ai Prin- 
cipi la . loro podestà sopra il Contrattar civile , nè 
tampoco riservarla a se, perche ciò è al di là 
della sfera della Podestà Pontificia , anzi di quell® 
della Chiesa stessa Dirò di piò : i Papi non 
hanno mai volato una tal cosa ; ed a chi volesse 
sostenere il contrario , contraddirebbe la fede dell* 
Istoria . Non si trova in alcun luogo una chiara 
dichiarazione , che i Papi abbiano concepito mal 
un- tal disegno; meno ancora si trova, eh’ essi ^ 
siano venuti a capo di éseguirlo . Niuna menzione 
alell’ abuso per parte dei- Principi nell’ esercizio di 
questo Diritto ; niun passo o testo , da cui si 
possa desumere l’ incompetenza di tal diritto nei 
Sovrani,. Ciò che dalle Decretali Pontificie , e 
dai Capitoli del Diritto Canonico è stato allegato 
con essersi stiracchiate le parole e le cose , si 
trova confutato da lungo tempo, ed a sazietà (*>. 
Quelli , che si sono dati la briga di ^dilatare i li-, 
miti dèlia Podestà Pontificia con si fatte cavita- 
zioni , si sono resi egualmente ingiusti ad ambe- 
due le Parti, cioè tanto a quella, ch’essi hanno 



(*) Si veda apeiialmente il Launojo L. c. Art. a. f, a. 

Ciij 
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preso a difendere quanto all’ altra , a cui hanno 
mosso la guerra . I sommi Pontefici * sono stati' 

. da costoro 'realmente tacciati d’imprudenza, è 
d' usurpazione dei diritti altrui , alla quale essi , 
non avevano mai pensato, ed ai Principi si è 
voluto togliere ciò, che loro appartiene. . 

5 • -1 : ' •• ‘ 

Il Concilio Vengo finalmente al tempo dèi Concilio di 
di Trento non Trento , ed al rinomato Canone : „ Chi dirà-, 
la Sovrana l’o->» c * le * a Chiesa non abbia potuto costituire 
desta in ri- ,, impedimenti dirimenti il matrimonio, ò eh*' 

guardo al Con- essa abbia errato nel costituirli , sia anatemiz- 
tratto civtie 9 r ' . 

come la stessa » zar ° CO . Il Concilio ha forse voluto attribuire 

non si oppone con questo Canone alla Chiesa' té.t dativo Diritto 
dclU Chiesa tn^* sta òilire 'impedimenti, crtatrimoniali? SI può fa- 
riguardo aiSa- eilmente rispondere a tal quistione , qualora sì 
«lamento . rifletta al fine , per cui è stato convocato il Si-. 

nodo universale di Trento. I Pontefici', i Vesco- 
vi, e 1 Padri radunati nel Concilio, non avévarto 
niente a temere- dal Principi Cattolici , ma dove- 
vano temere assai dai Protestanti ; la loro mira 
non era quindi punto dire.tta ad invadere 1 diritti 
dei Principi Cattolici , ma unicamente alla difesa 
e dichiarazione dei Diritti della Chiesa contro le 
novità lesive dei Protestanti . 1 * * ' 

Una tale novità temeva la Chiesa siili* oggetto 
del taatrimoftlo , perchè i Protestanti volevano 
escluderlo dal numerò dei Sacramenti ; e ridurlo 

■ * "V ' ' • • . • •••• » • • v 




(*) Sessione 24. Cen. 4. Si quis dixerit Ecclesie m non 
potuisse cOHstituert impedimente nutrimenti dirtmtn - ■ 
tie , ' mcI in iis ttnstituendis trresst , enet berne sii. 
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alla semplice condizione del Contratto civile . Da 
tal principio veniva da se la conclusione, che la 
Chiesa non aveva niente ad Ordinare' intorno il 
matrimonio il quale in senso dei Protestanti era 
un mero- Contratto civile ; e che all’ incontro tutta 
la podestà ne apparteneva ai Sovrani dello stato . 
Contro una tate conseguenza è stato dunque con- 
cépito il soprallegato Canone , e confermato coll’ 
anatema della Chiesa ; e però non punto conrfa 
i Principi Cattolici , che usassero del loro diritto 
in riguardo al Contratto civile j e lo mantenesse- 
ro, senza con ciò pregiudicare al . diritto della 
Chiesa in riguardo al Sacramento , rispetto al quale 
la podestà della medésima , di stabilire impedi- 
menti , viene dai Principi Cattolici tenuta per 
non meno certa , e decisa di quello , eh’ egli b, 
dimostrato il. non averne là Chiesa in riguardo al 
confratto' civile . Se però la decisione dèi Conci- 
lio- di Trento avesse ad ogni modo qualche rap- 
porto al Contratto civile, ciò sarebbe un effetto 
della conferma successiva per parte dei Principi , 
© pure perchè il Canone è stato fatto in forza 
della podestà da esstconferita alla Chiesa , atteso 
che i Principi hanno talvolta stimato opportuno 
in vista delle circostanze di permettere alla Chiesa 
la facoltà di costituire impedimenti anche in rap- 
porto al Contratto civile . 

• V • . .*.»** •) J ,••• -v I. ’l 

■ Il Canone del Concilio di Trento ha dunque , 
come ógni altra ordinazione delja Chiesa sai ma- 
trimonio , solamente . per oggetto il Sacramento : 
ed anche in riguardo a questo è necessario di- 
stinguere ciò, che ne forma l’essen\a> da quel- 
lo, eh’ è meramente a crearono ; come pure ciò, 

C ir 



Le disposi- 
zioni della 
Chiesa intor- 
no il matri- 
monio sono 
soggerre alRe- 
gio Placito , 
come tutti gli 
altri regola- 
menti discipli- 
nari ecclesia- 
stici . 
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che Cristo ha. Immediatamente istituito .da quello-* 
che non ha tal origine . L’ essenziale del Sacra- 
mento , cii) che Cristo medesimo ha prescritto , 
è senza dubbio inalterabile . AH’ incontro ciò , 
eh’ è 'stato introdotto dappoi dalla Chiesa , e se- 
gnatamente gl’ Impedimenti da essa stabiliti , ap- 
partengono di loro natura alla Classe -delle Leggi 
Disciplinari , e sonp al pari di tutte le altre Leggi 
di. questo genere soggetti al Placito dei Sovrani. 
Questo Placito dipende originariamente dall’ arbi- 
trio del Principe , e dalle circostanze , che lo 
hanno mosso ad accordarlo : e senza dubbio cii| , 
che in principio poneva, nba essere accordato, può 
rivocarsi in seguito per motivi gravi. La pene- 
trazione del più saggio y ed illuminato Principe 
non è capace di provvedere tutti f cambiamenti 
possibili delle cose a .vanire .. Ciò , che in tale 
combinazione di circostanze era utile , può cessare' 
di esserlo , può divenire notevole , quando suc- 
ceda up cambiamento , una diversità nellé cose. 
Arrivando un tal caso j il Principe non ha, sola- 
mente il diritto , egli ha anzi un positivo obbligo. 
di rivocare il suo assenso , eji’ era necessariamente 
vincolato alle circostanze sotto , e in vi^ta delle 
quali fu conceduto ; e da quest’ obbligo il Prin- • 
ripe non può dispensarsi senza incorrere la taccia 
di avere trascurato il pubblico, bene , di j£ui egli . 
è destinato cUstpde dalla Divina Provvidenza . 

, • » • s i r. • K s , ' v • , ' ■ 

I. Nemici della Dottrina .di Gesù Cristo hanno 

cercato in ogni tpfnpo di far valere per una .delle 
più forti obbjezioni quella , ché la medesima frap- 
ponga ostacoli al benessere temporale degli Sta- 
ti. Sembrano in certo ny>do far causa comune 
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• cogl» avverta») dalla santa nostra Religione que’ 
Teologi e Canonisti poco prudenti ,« quali , sotto 
il pretesto di essa , e della podestà legittima della 
Chiesa, pretendono legare le , mani ai Principi 
in più d’ un articolo , onde . essi non sieno in 
grado. di fare provvedimenti necessari o utili, 
Ala np ‘(risponde la più sana ed istruita parte dei 
Teologi ) ; voi altri calunniate la Dottripa di Cristo* 
e. quella della Chiesa v unicamente fondata nelle 
prima . La vostra imputazione non è che un falso 
conjmento. Il Redentore non ha certamente vo- 
luto , the la Religione da lui ipstituita possa im? 
pedire nella menoma parte la felicità temporale 
. degli Stari f Come avrebbe egli voluto ciò nell’ 
.atto stesso , . che il sublime suo Piano ^ fondato 
Stili? carità , e sulla beneficenza , era apertamente 
direttola dare una maggiore. .consistenza al be- 
nessere della Società > e degli uojnini tutti ; comq 
pure a Conservarlo vie piò sicuramente ’ coll’ im- 
pulso d’ un fine; più elevato e puro , 'e mediante 
1’ osservanza de’ suoi Precètti ? po certamente;,' 
Tutfo quello, t^ie s’ ofpone al bene della società , 
che ne rallenta il progresso , che attraversa Te 
disposizioni del Principe , tèndenti all’ aumento 
della felicità, de’ Sùdditi , non può riguardarsi 
come una parte della Cristiana Religione : ciò n’ è 
piuttosto una' mostruosa escrescenza * un’ essere 
estraneo, al tutto-, eh’ è stato iotreedatò contro 
la mente del Divino Ipstitutore nel Sistema d’ una 
Costituzione unicamente fatta per la salute , e fé- 
licità degli uomini .. E quand’ anche tali cose aves- 
sero in .se un’ apparente , od anche reale utilità $ 
possiamo ad ogni mpdo essere sicuri , che la stessa 
titilità potrebbe ottenersi egualmente con altri 



mezzi , ed ài uria maniera più semplice , -e piò 
adattata -allo ^pirico del -Vangelo. *• 

*' - ■ : «.* *’ ■ ? r - ; 

i Quelli pertanto , che si lusingano d’avere gua- 
dagnato alla Chiesa ciò , eh’ èssi hanno voluto 
detrarre all’ attività dei Principi , avrebbero dovuto 
considerare. Che non solo il bène, ma fin’- anche 
I’ esistenza della Chiesa dipende alméno nei sin- 
goli stati è. paesi dal benp dello stato . La Reli- 
gione Cristiana si trova annientata ih parecchie . 
contrade , ov' està, fioriva una volta , unicamente 
perché • ivi andò in rovina il Dominio , Che la 
proteggeva . Altri paesi vi sono ,' nei quali èssa 
veramente non è del tutto esclusa , ma però lan- 
guisce e sospira sotto il giogo ; e , ciò eh’ è peg- * 
gio ; ov’ è data in preda all’ ignoranza , ed -alla 
barbarie #- Questa considerazione . sola basta per 
farci conoscere chiaramente ; quanto egli sia Con- 
trario- al proprio vantaggio , ed' allo scopo della 
Chièsa di far andare in consunzione lo Stato , o 
almeno di cooperare al suo snervamento per cau- 
sa d' ufi mal Inteso attaedbmento a CoSe mera- 
mente! accidentali, che ‘forse noq portano aleuti 
utile intrinseco ; ò almeno l’ oggetto, delle quali 
si troya purè d’ altronde assicurato bastevolraente 
dalle Leggi dello Stato , e in ogni caso può ot- 
tenersi anche, in altra via . . ■ 

•v*' *• % • • . • '■* m 

■ II .Principe richiama 3 Placito, accordato dap- 
principio 1 , allorché le circostanze , . sorto le quali 
esso èmanò , sono cangiate ;• e una tale rivóca- 
zione è 1’ effetto delle sue premure per il pub- 
blico bene : egli fa ciò' per dòvere'. L’ obbligo t 
che gl' incombe di rivocare il suo assenso , non 
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è certamente minore riè! caso, che soltanto dopo 
qualche tempo si .mi prestasse l'effètto nocrvole dell* 
còsa , per cui" il Principe prestò il suo' concorsa 
nella supposizióne , e non altrimenti , che là stessa 
sarebbe per essere di vantaggio ai suoi Sudditi , 
La civilisazionè dei popoli, e la. scienza legisla- 
tiva come tutte le altre , non giùngono che per 
gradi alla loro perfezióne . Una lungà esperienza , 
e profondi anaii'i ben tardi scoprono talora ciò 
che la Costituitone ‘tiene di manco, o difettoso; 
e poco alla vòlta solamente s’ incontrano i mezzi , 
Fpiù proprj , e sicuri, per eòi si possa giungere 
più vicino allo scopo. "Ben "disgraziata sarebbe 
là sorte di parecchie nazioni , se in. uh tempo , 
ove .altri popoli avanzano d’ tin piè veloce e'fer- 
mo sul .cammino , che gli guida vèrso il massimo 
grado della loro consistenza e prosperità politica , 
quelle .rinunziar dovessero- alla speranza -di libe- 
rarsi dagli’ annosi Joro difetti per non altro mo- 
tivo., se non perchè questi -difetti tuttoché ri- 
conosciuti , sono in connessione con certe ordi- 
nazioni della Chiesa . 

• ■ y 1 . 

Finalmente se le disposizioni della Chiesa sono 
soggette esse medesime a poter essere cangiate 
secondo la diversità dei tempi , e dei paesi , coma 
ih fatti si sono cangiate di sovente", il Legisla- 
tore politico si comporta; senza dubbio- secóndo 
il dettame della prudenza umana , e del suo do- 
vere , quand’ egli non si lascia frastornare he’ 
provvedimenti', che gli verigOtio dettati dal veto 
iene de’ suoi Sudditi , per la circostanza di tro- 
varsi T Oggetto in qualche rapportò con i rego- 
lamenti della Chiesa . • 
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Applicazione II bene dei nuditi è- senza dubbio r unica basa 
di quanto Só- della Costituzione Gfoseffin» sopra i matrimoni . 
stituzione di V na, ‘P lu attent * considerazione di «essa qi conviti- 
S.M.I’Impe- ceri , cjie il Legislatore ha avuto due cose prin- 
articoli al del7a 9Pf> lrt >ente in vista: cioè in primo luogo di con- 
quale vengo- servare, Ubate-, che si trova nelle Leggi, che 
no special- hanno sussistito finora ; e in secondp di emendarvi 
mente consi- e SU ppijj. e f c h’ era difettoso , od incompleto.. 



» *• -, ■ * . 

Nullità dei A quest* ultimo punto di vista dovendo riffe- 
mjtrimonj rirfi -. cii), che. la, Costituzione contiene di più 
M/nor^senra ^ ma rcbpvole , -spero di fare cosa grata al Lettor* 
f assenso dei con mettergli sòtt’ occhio un confronto imparziale 
«^Tutori***” { * e ^ C antex * or * matrimoniali colle nuove , e 

° uon - cori addittare i motivi, e l’ utilità, delle Singole 
emendazioni. La prima si presenta al {[. IH. ove 
i Minati vengono dichiarati inabili -a contrarre il 
pati iihonip qiland’ essi non abbiano riportato 
prima il consentimento del loro Padre naturale . 
e legittimo , ovvero , in mancanza di esso, quello, 
dell’ Avo paterno . . ' 

' . . * . V 1 4 . ■'* 

r > * * . ; • 

Le leggi s’ erano contentate- finora d* impedire. 

simili matrimoni col mezzo d’ una coazione indi- 
retta . Tale si era la liberazione dei genitori dall’, 
obbligo di dotare il figlio o la. figlia. Che si fos-, 
sero maritati senza il loro assenso; come pùrfc 
la. facoltà, loro attribuita di escluderli dalla suc- 
cessione , o sia disereditarli , Questi mezzi però 
erano, di gran lunga insudicienti ài conseguimento), 
del fine, il quale- si è di preservare dalla sedu- 
zione l’ immatura età, che per difetta di senno, 
e d* esperienza, si deve presumere incapace di co- 
noscere ciò, che sia del maggiore suo vanta^- 
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giò. La speranza d’ottenere dopo' qualche tempo 
Il perdono .dei* genitori co! mezzo dellé preghie- 
re , per 'l’altrui intercessione, od anche dai soli 
movimenti di compassione; sì naturali al Padrè 
verso ’i -figlj , non poteva che indebolire di molto 
l’impressione intesa dalle statuite pene ; e il *vi ài- 
colo indissolubile del matrimonio rendeva frat- 
tanto il fallo senza rimediò accanto alla prospet- 
tiva della futura rappacificazióne . Ogni (piai .vòlta - 
poi il figlio possedeva un patrimonio indipendente 
dai genitori , erano tanto piò vane 'le commina- 
zioni dèlia legge, rUentté che il matrimonio era , 
e restava valido . Chi non sa, che non v’ha sa- 
grifizio , che sembri troppo grande . alla passione 
che cerca il suo. sfogo; e che anzi la decessiti 
stèssa del sagrifizio non fa che accrescere il fuo- 
co , e la. violenza della - passione . : In qualunque, 
caso poi al seduttore rimaneva la -sposa còl pro- 
pricr di lei patrimonio , • e la trasgressione della 
legge aveva il suo premio sicuro 

* 1 . : - * *• ’* . • 

E’ sempre un indìzio d‘ imperfezione nella leg- 
ge , allorché un* a2ione è proibita dalla medesi- 
ma , e che • Ciò n’on ostarne y seguita che sia , 
essa viene - -riconosciuta legittima p valida ; nè può 
negarsi , che in ciò la Législazioné fosse in con- 
traddizione seco stessa. I Minori erano e sono 
generalmente dichiarati inabili a fare contratti 
senza l’assenso dei loro genitori;' e facendone 
essi, il Contratto è in virtù della legge ifi valido 
e privo d’ ogni effetto : si era fatte» però un’ co- 
cerone in riguardo al Contratto raatrimoniaife ; vale 
a dire: quella stessa legge, che proteggeva. l’età 
minore anche in cose di poca* entità cóntro le 
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frodi di altri-, e la propria sua inesperienza , l' ab- 
bandonava poi nell' oggetto il piìi importante , da 
cui dipende la sorte della vita intera, e ia la- 
sciava in preda alla seduzione , ed alla sua incon- 
sideratezza . Óra questo assurdo è stato tolto di 
mezzo dalla nuova Costituzione : il matrimonio 
d' un Minore contro la volontà dei -genitori è in 
oggi non solamente illecito , ma anche reso in»-* 
possibile, perchè invalidato per ogni. e qualunque 
effetto . Lò steiso fondamento aveva già mossa 
l’Imperatrice Reginà di gl. menu a statuire uni 
legge annullativa in riguardo, alle promesso ma- 
trimoniali delle persone militar) (*) • . . 

. f r • 1 * \ • *' 

La legge che proibisce agli Offiziali militari 
di maritarsi senza il previo assenso e permesso 
del Comandante , . sussisteva anche prima , e da 
molto tertipo ; nulladiineno è detto nel preambolo 
del citato. Editto Tèresiano : accade, che..offi- 

,/ ziali militari si. maritano effettivamente contro 
,,’la vegliarne legge, o pure, eh’ essi seducono 
„ coffa promessa del matrimonio l'incauta gio- 
,, ventò del Sesso femminile per indurla a sa- 
„ grete obbligazioni : ciò che li mette non' solo 
„ di sov.eqte in critiche ed infelici circostanze, 
ti ma cagiona. di pi.u un grave rammarico , ed 
„ inquietudine ai genitori , .tutori , e parenti it r 
Per ovviare duuque a si fatali conseguenze la sa 
via -Principessa , la quale don era meno sollecita 
in mantenere salvi i diritti della Chiesa di queir 
lo , eh’ -essa conosceva i proprj , dichiarò nulli , e 




(*) Editt» a sia regolamentò $ Maggio 17 5 é. 
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diniuft valore i contratti • matrimoniali* che ve- 
nissero' fatti «la un.offiziale militare senza saputa, 
e permesso del Proprietario del Reggimento , o del 
Comandante •• 1 ■ u - , r’ ' 

; V ./ V-V •• ... . • • ’ 

Qui forse taluno sarà in credere , che il Ca- 
noné del Concilio di Trento j ■ in virtù del quale 
vengono dichiarati validi i matrimonj contratti 
contro ' la volontà dei genitori , osta alla legge 
annullativa, sopra cui qui cade il discorso. Ma 
egli, si rende manifesto dalle parole stesse del 
Canone (*) che vi si tratta solamente dei geni- 
tori , e in loto riguardo di statuite , se i mede- 
simi possano invalidare o no colla propria podestà 
i matrimonj Contratti dai loro figlj senza il loro 
consentimento. Non vi è però nulla,, che si ri- 
ferisca alla podestà dei Sovrani , stilla quale il 
Concilio generalmente nòn entrò mai in delibe- 
razione, e non volle , nè potè definire, o de- 
cidere cosa alcuna . 

. * : ■ : > .1 ' • . .S 1 i 

Non dissimulerò qui esser opinione . di alcuni 
Teologi Francesi , che simili matrimonj , quan- 
tunque siano in Francia . dichiarati invalidi -per 
ogni effetto civile in forza di Costituzione Re- 
gia , sussistano nulladiraeno come.Sacramento . Ma 
gli stessi Teologi confessano pure , che il con- 
tratto civile costituisce la cosi detta .materia . del 

• M , ... ■ l» '• I I II ■ - I II I I ' , . n I ; 

(*) Jure Jamnandi tunt illi, qui falso afftrmant , 
matriifiortia a filiit’ fqmiliàs fine contenni parentum 
sortirsela irrita esse, &' parentes tà raffi ve l irrita fa- 
etra posse . Sfst. 14. • \r ; ■ 
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Sacramento . Vedano dunque eglino, corfie sia 

possibile , che ove non esiste alcun ‘ soggetto , ivi 
possa tuttavia esistere ima vktò 0 qualità ; e , per 
conseguenza, come il Sacramento possa - aver 
luogo, ove manca la materia del Sacramento: in 
somma, come si possa concepire l' esistenza della 

forma senza soggetto ì : ; " ' ■ ; 

< • 4 if ■;*, • V 

• Ben h vera ; che alcuni di questi Teòlogi hanno 
imaginato di. sostituire in vece del Contratto ci- 
vile , un non SO qual patto naturale V ciò però 
ntìn è , che una pura sottigliezza scolastica . À' 
ehiuhque sa gli elementi del Diritto, naturale e 
pubblico universale non può essere ignòto , che 
il Patto sociale ha trasferito nelle mani della su- 
prema podestà civile la libertà naturale dell’ Uomo 
per rutto ciò, che ha rapporto al bene comune 
della società.; e che perciò nello stato civile non 
vi può essere quistione della vàlidità <P un patto 
naturile, ove il Principe ha tolto colle sue legg'i 

l’abilità di fare un tal Contratto. 

» . ...... S • 

Impedimen- ® secondo Artìcolo fra quelli, per' cui si distin- 
to della Pa-gue la nuova Costituzione Imperiale Regià dalle 
rentela . precedenti leggi , è la Restrizione dell’ impedimento 
matrimoniale -, che viene dalla parentela , al se**- 
condo grado; e però la soppressione di quelli, 
che prima sussistevano nel terzo , e nel quarto . 
Egli è un dovere d’ ogni Legislatore di méttere 
nel piò chiaro lume ciò, di' egli intende prescri- 
vere ai - suoi sudditi in forza di legge . Trattasi 
di proibire un’ azione ? ed allora è necessario , 
eh! essa venga descritta , è caratterizzata con tal 
precisione , che riesca poi fàcile ad ognuno di 

distin- 
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distinguere ciò eh’ è prohibito da quello eh’ è 
permesso ; affinchè alcuno non sia esposto al pe- 
ricolo di trasgredire la legge contro la propria 
coscienza , e volontà . 

All' opposto dunque non sarà conforme allo 
spirito d' una retta legislazione la legge , da cui 
venga proibita o finanche dichiarata invalida uh’ 
azione accompagnata da circostanze, sull’esisten- 
za o non esistenza delle quali la maggior parte 
di quelli, che si trovano nel caso di doversi con- 
formare alle legge, non saprebbe assolutamente 
procurarsi una cognizione sufficiente , e tale da 
potervisi acquietare . 

Facciamo ora l’applicazione di questo principio 
alle leggi impeditive il matrimonio , che finora hanno 
sussisrito in riguardo al terzo e quarto grado di pa- 
rentela , e vediamo , se esse resistano a tale prova. 

Se si fosse ritenuta la computazione civile dei 
gradi , l’ impedimento del quarto grado non avreb- 
be nulla in se d’ incompatibile , imperocché un 
tal grado di consanguinità od affinità non com- 
prendeva un numero di persone , sul quale non 
fosse agevole ad ognuno di avere una esatta con- 
tezza . Ma dopoché fu introdotta dalle successive 
leggi una maniera di computare i gradi del tutto 
differente , cambiò pure 1’ effetto dell’ accennato 
impedimento ; e ciò , che prima non solo era 
possibile , ma anche facile , fu reso estremamente 
difficile se non impossibile affatto . 

Secondo la computazione posteriormente iiitro- 

D 



dotta , la cognazione sino al quarto grado com- 
• prende non solo i discendenti dai due Avi , e dalle 

due Ave , non solo in oltre quelli dei quattro Bisa- 
voli , o delle quattro Bisavole , ma anche la pos* 
ferità intera degli otto Tritavi e delle otto Tri- 
tave in modo , che ciascuno , il quale , essen- 
» do per contrarre un matrimonio, voglia essere 

sicuro di non incorrere l’ impedimento della pa- 
rentela , dovrebbe rendersi noti tutti i sedici tri- 
tavoli con tutta la loro discendenza per accertar- 
si , eh’ egli , e la sua sposa non discendano da uno 
stipite comune paterno o materno . 

Quante volte una si dettagliata notizia , che 
rimonta ai tempi i più lontani , è soggetta ad in- 
superabili difficoltà nelle famiglie di antica nobil- 
tà , le quali tengono un esatto Registro della 
loro Genealogia ? Come dunque può supporsi pos- 
sibile un’ eguale cognizione fra semplici cittadini , 
fra la gente della campagna , e fra le intime classi 
del popolo ? Si può atfermare francamente , che 
fra mille persone appena potrebbe trovarsi una 
sola , che sia in grado di rendersi conto di ciò , 
che l’ impedimento del quarto grado suppone . 

La verità di questo riflesso diviene ancora piò 
evidente , quando si consideri la frequenza delle 
odierne emigrazioni degli uomini dal loro suolo 
natale , la loro dispersione in lontani paesi , la 
grande estensione di molte famiglie , e la lonta- 
nanza del tempo , da cui una tale cognazione 
prende la sua origine : circostanze tutte , che qui 
voglion essere contemplate . Qualora per compu- 
tare 1* intervallo dal tempo dei tritavoli sino al 
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Discendente , di cui si tratti , si contino solaraen. 
te venticinque anni per ciascuna generazione , ne 
risulta lo spazio di un secolo intero , ai principio 
del quale dovrebbe rimontarsi. Ora non di rado 
le femmine divengono madri anche dopo il qua- 
rantesimo anno della loro età , e vi sono figli 
procreati da un Padre sessagenario: ne’ quali casi 
presso alcune famiglie appena basterebbero due 
cent’ anni per arrivar all' origine del quarto grado . 

Le difficoltà, che devono incontrarsi rispetto 
al tempo in questa maniera di computare i gradi , 
già per se stessa quasi impraticabile , crescono 
ancora molto più in riguardo al numero delle per- 
sone , alle quali essa deve estendersi tutte le vol- 
te , che 1’ uno degli sposi , o ambidue sono nello 
stato vedovile ; poiché in questo caso vi entra 
di più l’ impedimento dell’affinità, talmente che 
1’ uomo , il quale voglia sposarsi con una vedova , 
sarebbe tenuto di sapere anche tutti i sedici tri- 
tavoli del primo marito della sposa colla loro di- 
scendenza : e finalmente , qualora fossero entrambi 
vedovi , sarebbe necessario per aver cognizione 
di tutta la consanguinità ed affinità sino al quarto 
grado , di rinvenire i sedici tritavoli , e loro di- 
scendenti da quattro lati. 

Suppongasi ora in via d’ adequato , che da cia- 
scun matrimonio , che deve entrare nel compu- 
to , nascano solamente due figlj ; e pongasi in 
oltre la favorevole circostanza , che niuno dei 
tritavoli o tritavole , come pure dei bisavoli e 
bisavole , siasi maritato due volte , e però , che 
per questo verso il numero non sia staro accre- 

D ij 



sciuto da nuove affinità ; in tal supposto vi sa- 
ranno però sempre due cento cinquanta persone a un 
di presso nella linea laterale , alle quali osterebbe 
1’ impedimento della parentela in ordine al ma- 
trimonio . All’ incontro nell’ ipotefi , che uno o 
più bisavoli , o bisavole avessero avuto più di 
due figlj ; ovvero , che ciascun bisavolo , o cia- 
scuna bisavola ne avesse avuto due solamente , 
da matrimonj però diversi , ne diverrebbe più 
che duplicato il numero delle persone , le quali 
sarebbero impedite dal maritarsi fra di loro per 
causa dell’ attinenza . E come mai sarà possibile 
in tal caso di averne notizia , o pure di farne la 
ricerca? Si può dunque ritenere per cosa sicura, 
che quasi tutti i matrimonj , a riserva di quelli 
fra nobili famiglie , sono stati finora contratti all' 
azzardo ; e che gl’ impedimenti legali , tuttocchè 
stabiliti e noti , in gran parte non sono stati os- 
servati . 

A tutto ciò si riunisce una circostanza, che 
in più riguardi è della maggiore conseguenza . 
Le leggi hanno per tutti i casi la provvida mira 
di assicurare possibilmente il diritto di Proprietà, 
e di ovviare alla perpetuazione delle liti . A que- 
sto fine si è introdotto il benefizio della Prescri- 
zione , come pure quello del lungo possesso ac- 
compagnato dalla buona fede : con questi due 
mezzi si può conseguire finalmente la legittima 
proprietà di beni mobili ed immobili , quand’ an- 
che il primo acquisto non fosse stato tale . 

Ma in riguardo ai matrimonj la Legislazione 
ecclesiastica ha adottato il principio , che la 
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Prescrizione non vi può aver luogo . Siasi dunque 
pure contratto il matrimonio da due persone d’ al- 
tronde abili , e con tutte le solennità prescritte , 
abbia sussistito la convivenza conjugale per 
trenta e più anni , ne sieno nati figlj , e nipoti 
dai fìglj j scoprasi dopo ciò l’ impedimento della 
cognazione , od affinità : ed ecco reso invalido il 
vincolo non solo da questo tempo , ma anche re- 
troattivamente fino dal primo suo nascimento ; nè 
v’ è modo di renderlo leggittimo , se non qualora 
ammendue le Parti consentano , e ne abbiano 
riportato la dispenza . Che incertezza nello stato 
della società è mai questa? e chi non vede le 
confusioni, che ne possono derivare alle singole 
famiglie ? E' noto dalla storia , che l’ impedimento 
della parentela fu esteso sucessivamente fino al 
settimo grado , computabile fecondo la regola del 
Diritto Canonico . Innocenzo III Papa riconobbe , 
che un tal impedimento non poteva osservarsi ge- 
neralmente senza gravi inconvenienti , e che per 
ciò non sarebbe stato osservato . Egli lo restrinse 
dunque al quarto grado , adducendo per motivo , 
che ciò conveniva , perché il corpo umano contiene 
quattro umori , i quali sono composti de quattro 
tltmenù (*) . 

La libertà naturale dell’ uomo per il matrimo- 
nio , la fortuna delle famiglie , il bene dello stato 
sono dunque cose di si poco valore , che nulla 
importava di commeterle all’ avventura per un 
motivo t che nè pure nell’ ignoranza di quei tem- 




(*) Cap, 8. de Consang. 
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pi poteva essere sopportabile? Ma qualunque sia- 
no le ragioni apparenti , che fi sarebbero potute 
allegare , egli è chiaro , che alcuna non sarebbe 
stata sufficiente in paragone dei gravi incomodi , 
che provengono da questa Legge proibitiva . 

Per la restrizione dell’ impedimento dell’affinità 
militano gli stessi motivi, ed anche in una ma- 
niera piti forte, e però sarebbe superfluo l’ag- 
giungere aucora qualche cosa a quanto è già stato 
detto in tal proposito . L’ impedimento dell' affi- 
nità , che sia nato da commercio naturale fuori 
del matrimonio non è toccato nella nuova Costi- 
tuzione. Il Legislatore ha avuto in tal silenzio 
presenti i costumi , e ciò che si deve alla pub- 
blica onestà. Non sarebbe certo esemplare, se 
tali casi o già seppelliti nell' obblio , o rimasti 
sempre occulti , dovessero dopo molti anni , e 
con pubblico scandalo rivangarsi , e venire al 
giorno , acciò ne sia comprovata in giudizio l’ in- 
validità del matrimonio . Gl’ impedimenti , che 
nascono dalla cosi detta Cognazione legale e spi - 
rituale sono si poco attesi dagli odierni costumi, 
e leggi , eh’ essi non meritavano una speziale 
provvidenza . Tali impedimenti hanno ristretto di 
troppo la libertà di maritarsi , ed il bene pubblico 
esige generalmente, che i matrimonj vengano fa- 
cilitati per quanto è possibile . 



Nel XVIII. gli adulteri , e le adultere sono 
dichiarati inabili di contrarre un valido matrimo- 
d” adulterio . nò, quando l’adulterio sarà stato provato giudi- 
tjalmcnte avanti che il matrimonio sia effettuato 
fra di loro. In riguardo all’impedimento, che 
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nasce dall’ adulterio , la Chiesa si uniformò per 
lungo tempo alle Sanzioni Imperiali , dalle quali 
fu tolta ogni speranza di maritarsi fra di se a co» 
loro , che avranno commesso questo delitto (*) . 
In gaerenza a queste leggi anche il Concilio Tri- 
btfrtino dell’anno 89; pronunziò sopra due casi, 
nel primo dei quali le due Parti s’ erano con giu- 
ramento imposto 1’ obbligo di sposarsi ; e nell’ al- 
tro lo stesso delitto era accompagnato dall’ ucci- 
sione dell’altro Conjugt. Quantunque il Concilio 
probabilmente non avesse inteso di far valere la 
sua decisione, come una Legge generale, e di 
limitare la medesima ai due casi , consimili a 
quelli , che allora erano in quistione , invalse 
nulladimeno nel tratto successivo la limitativa in- 
terpretazione . Ma la Costituzione Imperiale Regia 
è in ciò lodevolmente diretta a mettere un argine 
al vizio , ed alla corruzione dei costumi ; e senza 
dubbio questa mira viene piò adequatamente riem- 
pita , e la legge deve sortire un più pieno effet- 
to, allorché essa percuote ogni adulterio senza 
eccezione. E’ stato dunque un ottimo divisamento 
quello di repristinare in ciò le antiche Leggi Ro- 
mane , e di rimetterle in verde osservanza . Qual 
oggetto è piò degno dell’ attenzione del Legisla- 
tore di quello , che lo è la conservazione dei 
buoni costumi , con i quali la pubblica non meno 
che la domestica felicità è si strettamente con- 
giunta , eh’ essi possono riguardarft , come il so», 
stegno fondamentale della Società politica I La 



- (*) Caus. XXXI. q. I. Can. I. u Augustin. 
L.I. de Nuptiit flr concupite. C. io. 
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storia c’insegna ad ogni pagina che la rovina 
degli stati grandi o piccoli ha sempre cominciato 
dalla depravazione dei costumi . Ognuno poi com- 
prende, quanto egli sia più facile di prevenire il 
male , allorché esso si mostra ancora in lonta- 
nanza , che non è il farlo retrocedere , preso che 
abbia piede nello stato . E questo è lo scopo 
principale della legge , di cui ora parlo . Vi si 
è però apposta con riflesso la condizione , che 
l’adulterio debba essere giudizialmente provato, 
avanti che sia contratto il matrimonio . I Delitti 
occulti appartengono propriamente al foro della 
coscienza , a citi non si può convenevolmente at- 
taccare la validità delle azioni esterne . 

Cosi pure le seguele del caso , ove lo sposo 
soltanto dopo contratto il matrimonio venga a sco- 
prire la gravidanza della sposa proveniente da un 
terzo (*) , sono troppo serie , e d’ una troppo sen- 
sibile influenza sulla felicità domestica , e la quiete 
d’animo del marito per tutto il tempo della sua 
vita , perchè il Legislatore non si trovi autoriz- 
zato , ed anzi obbligato ad ovviare a questo ma- 
le: ciò che si è fatto con dichiarare legalmente 
inabile una persona , che si trovi in si riflessibile 
circostanza , a contraete alcun matrimonio con 
un altro uomo , semprechè essa non gli abbia 
manifestato prima il suo stato . 

A ehi appar- ' Nei rimanenti articoli la nuova Costituzione 

tenga la co- imperiale Regia conviene quasi interamente colle 
gnizione g'u- — - .. - 

diziale di que- __ 

ari ed altri *5S“^K*® = 5SSSBSSSHftSSaHSBS5sa^K*HffSS 

impedimenti? (*) fl.XXVI- . \ 
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Leggi, eh’ erano per F’addietro in vigore . Resta 
quindi soltanto a considerare , per qual fonda- 
mento sia stata trasferita nel Giudice secolare la 
cognizione e decisione sopra gl’ impedimenti ma- 
trimoniali per i singoli casi dubbj o controversi , 
mentre ciò sembra contrario a quanto fu dichia- 
rato dal Concilio di Trento, secondo il quale le 
cose matrimoniali appartengono al Foro Eccle- 
siastico (*).. Che a colui, il quale ha la podestà 
di fare leggi , competa pure il diritto di giudica- 
re , se , ed in quanto alcuno de’ suoi sudditi le 
abbia trasgredite o no ; come pure il diritto di 
dichiarare nei singoli casi , se i medesimi sieno 
compresi o no sotto la legge , ciò è una verità 
riconosciuta da tutto il mondo. Essendosi dunque 
dimostrata le podestà , che ha il Principe di fare 
leggi sopra il matrimonio , come contratto civile : 
non v’ è nè pure alcun dubbio in generale , che 
gli competa egualmente il diritto d’ interpretare, 
d' applicare , e d’ eseguire le stesse leggi . 

L’ ora citata dichiarazione del Concilio di Tren- 
to, la quale sembrò troppo dura allo stesso Le- 
gato Pontificio Cardinal Morone , a motivo dell’ 
aggiuntovi anatema , non può dunque avere un 
senso , o rapporto diverso da quello del sopracci- 
tato quarto Canone della sessione 14 , che verte 
sul diritto della Chiesa in riguardo agl’ impedi- 
menti : vale a dire , non vi si parla del matrimo- 
nio , se non in quanto esso è Sacramento , e in 



(*) Si quii dixerit durar matrimoni ilei nm spe- 
ttare ad jùdicet tcclefaftictr , anatbema tir. Sttt. 34. 
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quanto i protestanti , secondo i principe de’ quali 
il matrimonio è un mero contratto civile , ave- 
vano preteso di togliere alla Chiesa anche in 
questa parte ogni giudizio , cognizione , ispe- 
zione , e disposizione relativa . Ma questo de- 
creto del Concilio non riguarda punto i Principi 
Cattolici , i quali non hanno mai posto in dub- 
bio la qualità di Sacramento ; e però neppure il 
diritto della Chiesa di conoscere e di decidere , 
se il Sacramento in tal caso esista o no? se 
siansi adempite le condizioni , da essa prescritte 
a chi intende di riceverlo? cosi pure di tutti 
gl' altri dubbj , che possono nascere per rapporto 
al Sacramento . 

Del rimanente le formalità giudiziali , che si 
rendono necessarie nella disamina degl’ impedimen- 
ti matri.noniali , poco si convengono allo spirito 
dell' antica , e vera disciplina della Chiesa ; e si 
deve presumere con ragione , che la Chiesa abbia 
in mira di esercire non tanto 1’ offizio di giudice , 
quanto l’ offizio pastorale , il quale Consiste nell’ 
istruzione , e paterna ammonizione di quelli , che 
banno bisogno di tal rimedio . 

Quando poi si voglia estendere ad ogni modo 
il diritto giurisdizionale della Chiesa anche al 
contratto civile , la natura della Società politica , 
e lo scopo esenziale della Chiesa non permettono 
di attribuire a questo diritto , o , piò propriamen- 
te parlando , all’ istantaneo esercito di esso utl* 
altra origine salvochè quella della podestà tras- 
ferita , o tacitamente rimessa nella Chiesa dai Prin- 
cipi . Quest' ultimo è il caso di quanto si praticò 
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al tempo del Concilio di Trento , ove i Sovrani 
non furono contrarj , che dai soli Giudici ecclesias- 
tici si decidessero le cose matrimoniali; e però 
alcun Particolare non poteva impugnare tale loro 
giurisdizione , nè declinare questo Foro di suo 
arbitrio nei casi che vi erano soggetti . Siccome 
però in tale permissione , o concessione i Principi 
agivano secondo il loro Beneplacito, e in vista 
di ciò , eh' era loro parso convenire alle circostan- 
ze ; cosi dipende egualmente dal loro arbitrio il 
richiamare a se , atteso il cambiamento del tempo ( 
e delle circostanze , la Aa se conferita giurisdizione , 
ed il farla esercitare dai proprj loro giudici . 

Piò ragioni sembrano aver determinato l' Au- 
tore della nuova Costituzione , eh’ è l’ oggetto del 
presente discorso , a richiamare la giurisdizione 
matrimoniale al Foro secolare . Che le giudica- 
ture di quest’ ultimo siano composte di uomini 
egualmente intelligenti , imparziali , ed onesti , si 
avrebbe torto di dubitare . Egli è poi sicuramente 
piò convenevole , che la disamina delle varie cir. 
costanze , solite concorrere nelle cause matrimo- 
niali , venga eseguita da’ Giudici secolari : senza 
dire, che si deve supporre in essi una maggiore 
pratica cognizione tanto delle singole Leggi , quan- 
to delle massime , e dei rapporti dell’ intero sis- 
tema della vigente Legislazione. 

, . • ' ■ • : . • ' u i 

In oltre , siccome la dispersione delle Leggi 
nelle diverse loro fonti è la causa di molti e 
gravi disordini; cosi pure è aperto l’adito alle 
piò nocevoli conseguenze , allorché l’ applicazio- 
ne, e V esecuzione delle leggi dipende da diversi 
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Tribunali, e massime da tali, i quali, a giudi- 
care dietro l’ esperienza , non lasciano sempre 
sperare, eh’ essi saranno per secondare le viste 
del Legislatore con quella armonia , e con quello 
spirito patriotico , e scevero d’ ogni altra mira , 
il quale si rende indispensabile per il bene dello 
stato. . 

Fra i salutari effetti , che si devono attendere 
dalla nuova costituzione matrimoniale, il più be- 
nefico è poi quello, che si è avuto in vista nel 
$.XLV, e XLVI riguardante la Separazione de’Con- 
jugi dalla Tavola e dal Letto , la quale in virtù della 
nuova Legge non dovrà più essere in avvenire 
un oggetto della giudiziale > cogniijont , ma potrà 
effettuarsi solamente col mezzo d’ un volontaria 
accordo dei maritati a voler vivere separatamente . 

Importa infinitamente alla Chiesa ed allo. Sta- 
to , che i matrimonj rimangano , per quanto 6 
possibile , nella loro forza , e che la concordi» 
conjugale non soffra alterazione alcuna . Perciò 
si ha sempre creduto , che fosse principale in- 
combenza del Giudice ecclesiastico quella di pro- 
curare piuttosto la riconciliamone de’ Conjugati 
discordi , che di decidere fra di essi con senten- 
za . Ma come si può sperare un felice successo 
da tale mediazione , dopoché la querela è portata 
in giudizio , e che con essa sono stati rivelati , 
eresi per cosi dire pubblici i più occulti delitti 
e vizj dell’ una o dell’ altra Parte , non senza 
grave sua ignominia ; e dopoché dai rimproveri , 
* dalle recriminazioni prodotte vicendevolmente 
è stata fomentata piuttosto la reciproca aversio- 



*e , ed animosità , e fors’ anche portata al grado 
d'un odio deciso dalle amarezze inevitabili nel 
calore degli atti giudiziali . All’ incontro se la se- 
parazione dalla tavola e dal letto non è , (he 
1’ effetto d’ un volontario concerto , e dello scam- 
bievole consenso dell’ uno , e dell’ altro Conjuge , 
sarà molto più facile il ricondurli dopo qualche 
tempo alla pace , ed alla maritale convivenza ; at- 
tesoché almeno non vi si opporrà una positiva 
ostinatezza , nè la ripugnanza di cedere , essendo 
la separazione seguita senza pubblicità , senza 
strepito , e senza scambievole contumelia, anzi 
col volontario accordo d’ambe le Parti. 

. . . , > 

E’ poi vano il timore , che la nuova legge 
possa rendere più frequenti le divisioni dei Con- 
giugati : essa deve anzi diminuirle , poiché vi si 
prescrive per necessaria condizione il reciproco 
consenso , non cosi facile , attesoché sono ordi- 
nariamente discrepanti le mire , egl' interessi dell’, 
una , e dell' altra Parte , quandoché prima si po- 
teva effettuare la separazione anche da una sola 
Parte col mezzo della coazione giudiziale. 

- t*. - * i * • 

Quando poi si faccia riflesso alla difficoltà, ag- 
giunta dal Legislatore, non senza il suo .fine, 
mediante l’ altra condizione , che impone l’ob- 
bligo ai separandi di transigere previamente sopra 
ciò , che ciascuna Parte vorrà ritenere , o farsi 
restituire dei proprj o comuni beni,. si dee piut- 
tosto concludere da chiunque è capace d’ un giu- 
dizio equo ed imparziale, che la legge anziché, 
favoreggiare le separazioni , vi mette piuttosto un 
ostacolo , e ne impedisce la precipitanza . 
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Qui però dirà qualche Teologo pregiudicato f 
che una tale separazione non dovrebbe essere 
permessa senza l’ intervento del Vescovo , poiché , 
Secondo 1’ opinione di alcuni , l’ arbitraria divisione 
dei Conjugi è uno dei casi riservati all' assolu- 
zione del Vescovo. Per rispondere a questi Teo- 
logi io non mi diffonderò in osservare , che 1' og. 
getto della riserva non può essere se non una 
separazione tale , che siasi fatta arbitrariamente 
da una sola Parte , e malgrado l’ altra ; ed ove 
per conseguenza il diritto altrui è stato violato , 
o reso frustraneo. Non entrerò neppure ad esa- 
minare il fondamento di simili riserve ; mi basta 
di avvertire , che la riserva dell’ arbitraria sepa- 
razione , di qualunque specie questa siasi , cessa 
per se stessa di aver luogo , quando ambe le 
Parti sono d’ accordo , e che la separazione è 
permessa dalle leggi del Sovrano . L’ assoluzione 
presuppone necessariamente l’ esistenza d’ un pec- 
cato: ora un’azione permessa dalle leggi dello 
Stato , l’ uso d’ un diritto accordato dal Principe 
non è , nè può dirsi peccato , vale a dire un* 
a\ione contraria al dovere ; e il volerla dichiarare 
per tale sarebbe un manifesto attentato contro ai 
diritti di Sovranità , una dottrina sediziosa . Per- 
suaso , come sono , della doverosa sommissione 
del Clero agli ordini del legittimo suo Principe, 
io penso di non ingannarmi in credere , eh’ esso 
sia penetrato di tutto T abborrimento , che merita 
una simile idea , e non meno convinto di doversi 
riguardare la disubbidienza alle pubbliche leggi co- 
me uno dei più gravi peccati . 

Questa parte della costituzione è anzi quella , 



da cui si manifesta nella maniera la più luminosa 
il provvido e vivo interessamento del Sovrano per 
la durevolezza dell’ unione conjugale . Se in que- 
sta mira si è ristabilita l’ originaria competenza 
dei Giudici secolari per le cause matrimoniali , 
quella dell’ officio pastorale del Clero non vi è poi 
messa da canto . Vi è anzi attribuita alla cura spi- 
rituale del Parroco una maggiore attività, essen- 
do prescritto al XLVI che i Conjugi , i quali 
si presenteranno avanti il Giudice , o Superiore 
Secolare per la loro separazione , non debbano as- 
coltarsi , quando non abbiano portato seco un at- 
testato in iscritto del Parroco ; e che il medesimo 
debba ,, prima impiegare per la riconciliazione 
,, le più efficaci esortazioni sull’ obbligo di co- 
„ scienza, come pure tentare ogni mezzo della 
„ persuasione ; e però , eh’ egli non possa rila— 
t , sciare 1’ attestato , se non dopoché saranno ri- 
„ masti infruttuosi tutti questi tentativi . 

Acciocché però l’ impossibilità di effettuare la 
separazione senza il consenso d’ ambe le Parti , 
non serva d’ incitamento all’ uno dei Conjugi a 
maltrattare ingiustamente 1’ altro , ovvero ad espo- 
nevo alla seduzione , ed alla depravatone dei co- 
stumi , è provveduto nel XLV mediante la ri- 
serva alla Parte offesa dei consueti rimedj di giu- 
stizia , eh’ essa è in diritto d’ implorare per sua 
difesa , e sicurezza . Si sarebbe però fatta la più 
assurda scissione di oggetti, fra di se riuniti e 
connessi dalla natura delle cose , qualora tali ri- 
medj si dovessero cercare , ed ottenere altrove , 
che presso il Giudice , a cui spetta di provvedere 
jn ogni altra occorrenza alla sicurezza ed inden- 
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nità de' singoli cittadini . Il Giudice secolare ha 
poi in mano una maggiore podestà coercitiva , e 
compulsiva contra i renitenti , ed è fornito di più 
mezzi per garantire , e far adempire ciò , che sia 
stato da lui aggiudicato alla Parte lesa , di quello 
che non lo è il Giudice ecclesiastico , il quale , 
allorché si tratta dell' esecuzione di mezzi forti , 
e coattivi , è poi sempre obbligato di ricorrere all’ 
assistenza del braccio secolare. 

Dispense . L' immediata connessione degli oggetti , finora 
da me contemplati , mi ha imposto la necessità 
di non separarli nel contesto del discorso. Ora 
però mi rimane ancora a dire qualche cosa sul 
XVI della Costituzione , che concerne le Dis- 
ptnst . Ancora qui non devo bipartirmi dal prin- 
cipio già più volte mentovato ; in conseguenza 
del quale la podestà di abrogare la legge nei sin- 
goli casi non può appartenere se non a chi pos- 
siede il diritto di statuirla generalmente e per 
tutti. Ora la dispensa altro non essendo, che 
una deroga alla legge universale per il caso par- 
ticolare , sul quale essa cade , ne siegue , che il 
diritto di dispensare sopra il contratto civile com- 
pete unicamente al Sovrano dello Stato . Se poi 
il medesimo ha stimato opportuno di rimettere , 
o di lasciare l’esercizio di tal diritto ad un al- 
tro, questi non può agire in ciò in proprio no- 
me , ma agisce soltanto in quello del Legislato- 
re , e come suo Delegato . Dapprincipio gl’ Impe- 
ratori Romani non giudicarono acconcio di ri- 
mettere in altri la loro podestà di accordare Dis- 
pense matrimoniali : essi medesimi vollero dis- 
pensare , e dispensarono su quest’ oggetto dallo 
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loro leggi senza alcun dubbio , e senza che al- 
cuno osasse contraddirvi nella menoma parte . Il 
celebre Cassiodoro ci ha lasciato persino una for- 
mula di tali dispense concedute dagl’ Imperatori , 
la quale fu poi anche adottata da Teodorico Re 
degli Ostrogoti . Sono osservabili in questa mo- 
dula le seguenti parole : ,, Ammiriamo il ritro- 
,, vato , e lodiamo il temperamento , per cui è 
», stato rimesso al giudizio dei Principi , ai quaìt 
,, spetta di governare i costumi dei popoli , di 
,, poter allentare in prudente modo il freno alla 
it concupiscenza (*) . ' 

L’ Imperatore regnante per tanto nel citato 

XVI non fa uso della sua podestà; egli sì 
contenta di riservarsi l’ inspezione , e la prelimi- 
nare cognizione , se i motivi , per i quali viene 
cercata la Dispensa dall’ impedimento del gradi 
proibiti , sieno bastevolmente gravi . In dipen- 
denza poi dalla permissione , che si avrà impe- 
trato dal Trono nei singoli casi, è lasciata la li- 
bertà alle Parti di rivolgersi al Giudice ecclesia- 
stico . Sarebbe da desiderarsi , che più riflessi 
<T importanza non avessero resa necessaria al sa- 
vio Principe questa cautela . Per poco che si 
confronti la pratica , e la facilità delle decisioni 
invalse per il passato con ciò, che fu dichiarato 
dal Concilio di Trento , che alcuni vorrebbero 



(*) Adrnira.nur invtntum , & temperiem rerum 
laudamus hoc ad Principem fu; tre remissum ludi cium , 
ut , qui populorum mores rcgtkat , Ipte (iX modera ;t 
concupiscentiie frana relaxtrtt . Catsiodor. L. VII. variar. 
Cap. XLVI. 




66 

mettere in contrasto colla nuova Costituzione Imp. 
R. tanto sulle Dispense in generale , quant’ anche 
e particolarmente su quelle dell'impedimento del 
secondo grado (*) , egli sarà difficile di non accor- 
gersi delle fondate ragioni , che ha avuto il Le- 
gislatore , come pure dell’ equità , e provvidenza , 
che lo hanno mosso a voler essere informato in 
ogni caso de’ motivi, che possano avere i suoi 
Sudditi di volersi maritare entro a tal grado , 
come pure di quelli , che sembrino sufficienti al 
Giudice ecclesiastico per fare una eccezione dalla 
legge generale. 

Colla stessa moderazione della sua Podestà , e 
del suo Diritto il Monarca ha voluto nella ada 
Parte del XVI lasciare all’arbitrio delle per- 
sone congiunte disangue, o per affinità, le quali 
in virtù della nuova Costituzione non sono inabi- 
li a contrarre fra di se il matrimonio , di diri- 
gersi , soltanto però , ai loro Vescovi , qualora 
esse credano aver bisogno della Dispensa . Que- 
sta permissione dimostra il riguardo pietoso del 



(*) Le parole del Concilio sono le seguenti : In 
contraiendis matrimoniis vtl nulla omnino detur dis- 
pensatici , vel raro , idque ex cauta <3r gratis conceda - 
tur. In secando grada nunquam di tpentetur , nisi in- 
ter magnar Principes , (T oh publicam cari tatti . Sesr. 14. 
Per il contratto matrimoniale o non deve concedersi 
alcuna Dispensa , o ciò deve farsi rare volte , e non 
altrimenti se non qualora vi sia buon motivo , ed al- 
lora si accorderà la Dispensa gratis . Nel fecondo grado 
non u accordi mai Ja Dispensa , se non fra grandi 
Principi , e in riguardo alla pubblica causa . 



Principe alla debolezza di quelli , che si facessero 
scrupolo di fare uso delle facoltà , che loro ò 
compartita dalla legge, e principalmente il rì-« 
guardo alle persone imbevute fino dalla gioyentìi 
di certi pregiudizi , che nella matura loro età le 
impediscono dal vedere tutta l’estensione dei di- 
ritti di Sovranità . La condiscendenza dell’ Impe- 
ratore lascia con ciò a tali anime , angustiata 
per difetto di più sodi lumi , aperta la via , e il 
mezzo di tranquilizzare la spaventata loro co- 
scienza . 

Dall’altro canto però sarebbe troppo il preten- 
dere , che il Sovrano debba imporre un obbligo 
positivo ai suoi Sudditi di presentarsi al Vescovo in 
ogni caso ; quandoché la Costituzione non ha 
per oggetto, che il solo contratto civile. Se 
però i Vescovi saranno uomini illuminati e li- 
beri da ogni estraneo attaccamento ; se essi pen- 
seranno da buoni Patrioti , e concorreranno di 
buon grado a mantenere su quest’ articolo il 
vero bene della Chiesa si strettamente connesso 
col bene dello Stato ; se finalmente sarà loro 
principale cura di non lasciar mancare al popolo 
una soda istruzione , si dilegueranno ben prestò 
i dubbj , e però anche le inquietudini di coscien- 
za , che ne derivano. All’incontro ove l'impe- 
gno di qualche Vescovo fosse diretto a perpe- 
tuare le storte idee nel suo Gregge , ed a fo- 
mentare con tal mezzo , e fors’ anche ad accre- 
scere la perplessità delle coscienze dilicate , ve- 
ramente io non saprei , se non converrebbe io 
tal caso compiangere , anziché la poca disposi- 
zione dell’ intelletto , piuttosto la poca dirittura 
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del cuore. E chi, il quale non abbia l’anitn# 
preoccupato , potrebbe non riconoscere , come 
giusta , la disapprovazione , che un contegno si 
contrario ai doveri civili e pastorali sarebbe 
soggetto ad attirarsi per parte dello stato? 

Molto qui resterebbe a dire sulla maniera , 
colla quale si è proceduto in passato nella con- 
cessione delle Dispense . Ma piuttosto che di 
dire cose meno atte all' edificazione dei fedeli , 
è meglio di non parlarne affitto: solamente cre- 
do dover qui rammemorare un generale princi- 
pio . Sopra questo , come sopra ogni altro og- 
getto della pubblica Amministrazione , o non si 
facciano leggi , o non si concedano dispense , o 
almeno si concedano piò di rado , che sia possi- 
bile . Meno poi che mai vi deve aver luogo la 
Dispensa , ove difficilmente può evitarsi il so- 
spetto di privato interesse , o guadagno , ed ove 
non si ha alcun riguardo al pubblico bene , il 
quale solo può in qualche modo risarcire la 
breccia , che si fa alla Legge colla deroga . 

Un Principe , che vuole veder osservate da 
tutti le Leggi , che sono scritte per tutti , che 
non ne vuole esente chicchessia senza ipiìt gravi mo- 
tivi , il quale opera egli stesso secondo questi 
principi, e non n'eccettua i Suoi, non ha niente 
a rimproverar a se stesso , nè motivo di temere 
il giudizio d’ altri . 

Dal $. XXX sino al XXXIV è prescritta una 
esatta norma per ciò , che concerne le Denun- 
zie o Pubblicazioni ; e segnatamente al XXXIII 



quelli , che vorranno esentuarsi in avvenire dalla 
triplicata Pubblicazione , vengono obbligati a ri- 
portare la licenza del Giudice , o Superare se- 
colare competente . Che il Principe possa pre- 
scrivere la previa pubblicazione di ciascun ma- 
trimonio, e poi derogare a quest’ obbligo secon- 
do la natura dei casi , non si potrebbe contro- 
vertire se non da chi osasse impugnare general- 
mente i Diritti di Sovranità in rapporto al ma- 
trimonio . E’ poi dovuta all' equità del Sovrano 
la fiducia in riguardo ai buoni motivi , eh’ egli 
ha avuto , tuttocchè non pienamente noti a cia- 
scuno , per riservare a se la concessione di questa 
Dispensa , o pure per rimetterla nella facoltà de' 
suoi giudici . 

Per quanto il Concilio di Trento si fosse di- 
mostrato zelante per la pubblicità dei matriraonj , 
si sono nulladimeno trovate le vie per conser- 
vare una spezie di matrimonj segreti , o di co- 
scien\ a . A tal effetto s’ era introdotta la pratica 
di procurarsi la Dispensa dalla pubblicazione del 
matrimonio ; poi di prendere bensì la benedizione 
dal Parroco in presenza di due testimonj ; ma 
di farsi al tempo stesso promettere da lui il pici 
rigoroso segreto . Finalmente simili matrimonj 
non si annotavano mai negli ordinari libri o re- 
gistri della Chiesa , ma in un Protocollo separato . 

Ora cosa pili , che una si tortuosa pratica era 
valevole per eludere le savie ed importanti mire 
del Concilio di Trento ? Poteva accadere facil- 
mente , che la morte del Parroco , o pure quella 
dell’ uno o dell’ altro dei due testimonj facesse 
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perire la prova della verbale deposizione . Non 
meno era facile la dispersione [del Protocollo se- 
parato , in cui doveva registrarsi la Dispensa della 
pubblicazione , e la seguita Benedizione Sacer- 
dotale, massime allorché il Vescovo o il Parroco 
veniva trasferito da un luogo ad un altro . Qual 
fede poi poteva meritare un tal Protocollo , che 
portava per cosi dire in fronte il segno della sua 
irregolarità , appunto perchè doveva essere te- 
nuto segreto^ Posto dunque , che sotto tali cir- 
costanze alcuno avesse voluto abusare dell' impe- 
trata Dispensa , ed impugnare il proprio matri- 
monio in un collo stato de' figlj in esso pro- 
creati , ecco che si trovavano verificate le male 
conseguenze , che nascono dall’ incertezza dei 
matrimonj , ed alle quali il Concilio ha voluto 
precludere l' adito mediante la pubblicità delle 
prescritte solennità . Ma ciò eli’ era riflessibile 
in riguardo al Sacramento , ed alla Chiesa , non 
lo è meno in riguardo al Contratto civile , allo 
stato , ed alle singole famiglie , Tale donna po- 
teva come Vedova pretendere in riguardo ai me- 
riti del marito una pensione dallo Stato , poteva 
in virtù dei patti matrimoniali chiedere il suo 
mantenimento vedovile a private famiglie , ed 
esserne sicura vita sua durante, mentre però nè 
!' uno nè l’ altro le competeva nel caso , eh’ essa 
era passata a seconde nozze , le quali però era 
in suo potere di celebrare segretamente nel modo 
sopraddetto , e di tenerne poi all’ oscuro chi 
aveva interesse di saperlo . I figlj poi , nati da 
tal matrimonio , potevano essere facilmente posti 
in uno stato da non potersi sapere con sicurezza 
nè da essi , nè dai loro discendenti la vera loro 
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origine , e per conseguenza rimanere privi dei 
loro diritti naturali , e civili . Aggiungasi lo scan- 
dalo , che doveva nascere naturalmente dalla fa- 
miliarità , con cui simili persone si trattavano , 
od anche vivevano insieme ; le quali , senza vo- 
ler comparire Conjugi in faccia al mondo, si di- 
mostravano però tali colla loro intrinsichezza, e 
colla loro maniera di vivere ; e se pure riusciva 
loro d’ingannare l’attenzione del Pubblico, non 
era però possibile di sfuggire gli occhi sagaci 
dei domestici . 

Nè i motivi di coscienza , eh’ erano soliti al- 
legarsi il più delle volte sotto mendicati pretesti 
per mascherare l’ interesse privato , la vanità , o 
ben anche una certa leggerezza d’ animo , sono 
tali da poter equilibrare il male delle nocevoli 
conseguenze , che derivano da simili matrimonj 
clandestini . Generalmente ( sono le parole di al- 
tra più recente Legge dell’ Imperadore , degna 
di essere nota a tutta l’ Europa ) ,, i matrimonj 
„ di coscienza sono un ritrovato dell’orgoglio genti- 
,, lizio , e di altri pregiudizi invalsi nella Società . 
,, Chi arrossice di fare pubblicamente un’ Azio- 
„ ne, deve astenersene anche in segreto. All’ 
,, incontro chi si è risolto a farla nella conviz- 
,, zione di trovarvi la sua fortuna e contentezza 
,, temporale , deve avere l’ animo forte abba- 
„ stanza per mostrar la fronte ai pregiudizi . 

Prima di concludere il presente discorso, vol- 
giamo lo sguardo al complesso della nuova Co- 
stituzione . Chiunque non è vincolato da pregiu- 
dizi » acciecato , o reso parziale da seconde 
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viste , vi ravviserà dappertutto le traode della 
più matura riflessione , la mira diretta unicamente 
al bene de’ sudditi , ed all’ esigenza delle circo- 
stanze ; il Principe amante i suoi cittadini , e 
non meno sollecito per la salvezza de’ buoni co- 
stumi , che per la quiete , e contentezza dome- 
stica delle famiglie ; vi si riconoscerà in oltre il 
Legislatore , che ben sapendo i suoi diritti , gli 
sa anche far valere ove lo richiede il bene del 
suo popolo , senza toccare i diritti altrui ; ed il 
quale , senza rinunziare alla sua podestà , non ne 
fa però tutto l’ uso , eh’ essa in se comprende : 
finalmente vi si vedrà il Sovrano , il quale ben 
lontano dallo spirito di novità , conserva il be- 
ne , ov' egli lo ritrova ; ma che superiore egual- 
mente ad ogni vano riguardo , e risoluto , ri- 
muove il male , ovunque esso abbia la sua sede , 
e lo corregge per la maggiore felicità de’ suoi 
Sudditi » 

Qualora però con tutto ciò 1’ esperienza dell’ 
avvenire facesse conoscere , che la nuova Costi- 
tuzione non è sufficiente a prevenire ogni male 
in un oggetto si difficile ; o che essa è acciden- 
talmente accompagnata da 'qualche incomodo ; 
la sua sorte non sarà in ciò diversa da quella di 
tutti gli umani provvedimenti , i quali , appunto 
perchè umani , sono di loro natura sempre im- 
perfetti : ben ritenuto pure , che anche la più 
assoluta perfezione , che possa concepirsi in astrat- 
to , cessa di essere tale in certi tempi , e sotto 
«erte circostanze , e relazioni . 



JOSEPHUS IL Dei gratili electus 
Romanorurh Imperator , . ■ semper 
Augustus , Germania; , Hungariae , 
& Bohemi» Rex, Archidux Austria;, 
Dux Burgundi* , Lotharingiae , Me- 
diolani, St Mantuae Scc. &c. 8cc. 

« • * 

FERDINANDO Principe Reale di 
Ungheria , e di Boemia y Arciduca 
d’ Austria 3 Duca di Borgogna » e di 
Lorena ec, s Cesareo Reale Luogo- 
tenente » Governatore , e Capitano Ge- 
nerale nella Lombardia Austriaca • 

.A- vendo SUA MAESTÀ fatto promulgare 
nell’ anno scorso nei Suoi Stati JEreditarj della 
Germania una Legge , e . generale Costituzione 
sopra. gli Sponsali, e Matrimoni P er tutti li Po- 
poli a Lui sommessi col prescrivére anche al 
L , e seguenti ,, le Regole particolari . per li 
.non titolici , ha la Medesima ordinato con 
Reale Dispaccio delli 30 Luglio corrente anno , 
che si pubblichi anche nella Sua Lombardia , 
come da detto Reale Dispaccio , ed Esem- 
plare della Legge , rubricato dal Consigliere ed 
Officiai Maggiore del Dipartimento d’ Italia , 
Don Francesco Oetgens , del tenor seguente : 
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L’IMPERATORE , e RE ec. ec. 

. v.. I 

N OSTRO Dilettissimo Fratello Serenissimo Ar- 
ciduca Ferdinando Nostro Luogotenente , Go- 
vernatore , e Capitano Generale della Lombar- 
dia Austriaca . Affine di togliere radicalmente la 
discordanza dei principi , che le Vicende dei tem- 
pi hanno introdotti nella Legislazione riguardante 
il Contratto Matrimoniale, e li quali richiamati 
ad una esatta discussione risultano non meno 
incompatibili con gli originari Diritti , è doveri 
della Sovranità , che talvolta anche nocevoli alla • 
Società , e al riposo delle* Famiglie , fecimo pub- 
blicare nell’ anno scorso una generale Costitu- 
zione per tutti i Popoli , che la Divina Provvi- 
denza ha confidati al Nostro Governo . Quindi 
affine di far goderé egualraénte ai Sudditi delta 
Nostra Lombardia il bene, che deriva da una 
norma legislativa chiara , precisa , e consentanea 
ai veri rapporti della pubblica , e privata felicità , 
quale abbiamo avuto unicamente in vista nella 
mentovata Costituzione; vogliamo- che la medé- 
sima sia in avvenire immancabilmente osservata 
anche in tutta la Nostra Lombardia : ed a quest* 
effetto ne rimettiamo al Serenissimo Arciduca 
Governatore qui annesso un Esemplare rubricato 
dal Nostro Consigliere ed Officiai Maggiore del 
Nostro Dipartimento d' Italia Don Francesco 
Oetgens , e nel quale abbiamo pure fatto inserire 
la Legge già promulgata antecedentemente negli 
altri. Nostri Stati , portante L’annullazione della 
forza obbligatoria delle Promesse di futuro Ma- 
trimonio solite fin’ ora celebrarsi sotto il nome 
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di Sponsali » Si darà il Serenissimo Arciduca l’ at- 
tenzione di far pubblicare nelle debite forme la 
suddetta Costituzione , e dare' gli Ordini ai No- 
stri Tribunali , e Giudici , - ed a chiunque spet- 
terà di procurarne 1* esatta , e costante osservan- 
za ; e preghiamo Dio , che Lo conservi per gran 
numero d'anni. Vienna li 30 Luglio 1784. sa 
K. R. V. sa Firmai. GIUSEPPE sa Per S. M. 
l’ Imperatore , e Re sa G. Spirgcs . 

NOI GIUSEPPE II. per la Dio gra- 
zia eletto Imperatore de’ Romani 
sempre Augusto , Re di Germa*. 
nia , Ungheria , Boemia ec. Arci- 
duca d’ Austria , Duca di Borgo- 
. gna., Lorena ec. ec. ec. 

L importanza dei Contratti Matrimoniali, e 
lo stretto rapportò , eh’ essi hanno al bene delle 
singole Famiglie non meno , che al Pubblico 
hanno sempre interessato l’attenzione d’iina vi- 
gilante Legislazione . Quindi è , che avendo Noi 
riconosciùtò , che le Leggi vigenti sino ad ora 
sopra quest’ oggetto , si trovano noti solo sparse 
in diverse sorgenti , qye hanno avuto origine , 
ma anche in parte non appieno corrispondenti 
nelle loro conseguenze- al benessere di tutti . 

Abbiamo risoluto colla pienezza della Sovrana 
Nostra Podestà di stabilire più esatti principi, 
che servano loro di norma sulla validità od in- 
validità del Contratto Matrimoniale per tutti gli 
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effetti Civili, e segnatamente per quello delta 
ricognizione de’ figlj come legittimi , od illegit- 
timi: ed avendo fatto riunire gli stessi principi 
in una Costituzione generale , pubblicata già nell’ 
anno scorso in tutti li Nostri Stati Ereditari di 
Germania , vogliamo , che la medesima venga 
egualmente osservata , come Legge e Sanzione 
perpetua , e generale anche nella nostra Lom- 
bardia . 

I. Il Matrimonio considerato in se stesso , e 
come Contratto civile non meno che li diritti , 
e gli obblighi civili , che ne derivano ai Con- 
traenti ricevono la loro essenza, forza, è limi- 
tazione intieramente , ed unicamente dalla So- 
vrana , e Legislativa Nostra Podestà , e per con- 
seguenza le controversie che ne puonno nascere, 
appartengono privativamfente ai Nostri Tribunali , 
e Giudici 

II. Sarà libero a chiunque dì fere un Contratto 
di Matrimonio , a riserva delle persone , che sono 
dichiarare inabili a farlo, come qui appresso, 

III. Primo: Saranno inabili a[ contraere alcun 
Matrimonio li Minóri , che non avranno prima 
riportato il consentimento del loro Padre natu- 
rale , e legittimo , o in mancanza di esso il con- 
sentimento dell’ Avo Paterno . 

IV. Quando il Padre, o Avo ricuserà il con- 

senso , è persisterà in ricusarlo anche dopo re- 
plicate istanze da farsi dal figlio , o dalla figlia a 
qualche intervallo di tempo , sarà permesso a 
questi , come pure alla Parte , colla quale non si 
vorrà permettere il Matrimonio , ovvero al Pa- 
dre , o Tutore di essa, di rivolgerei al Giudice 
competente , - ' 



I 



'* V 

V. Se 3 Giudice, sentito il Padre, o Avo , 
troverà ragionevole a motivo del dissenso , do- 
vrà rimandare l’ istanza nella maniera , che gli 
sembrerà, adattata alle circostanze . AH' incontro 
non allegandosi dal Padre , o Avo un fondato 
motivQ , il Giudice procurerà di persuaderlo a 
dare il consenso col mezzo di blande rimostran- 
ze , ovvero prefiggendo un termine a più maturo 
riflesso : Non giovando però questi tentativi égli 
accorderà l’ assenso ex Officio , il quale farà , che 
il Matrimonio indi contratto sia pienamente va- 
lido, e non possa pregiudicare in alcun modo ai 
diritti de’ figlj , che ne nasceranno . 

VI. All’ opposto per difetto del prescritto Ieg- 
gittimo consenso sarà invalido radicalmente , e 
Perù di niun effetto ogni matrimonio , che verrà 
contratto da un Minore senza il previo consenso 
del Padre , o' Avo , ovvero contro 1’ espressa di 
lui proibì zioné , e senza essersi chiesto neppure 
il suppletorio assenso del Giudice, o malgrado, 
che questo fosse stato denegato. 

VII. Se il Padre , o 1’ Avo paterno viventi sa- 
ranno esclusi dalla - Tutela , sia per propria .ri- 
nunzia , sia per altra legittima Pausa , con essersi 
costituito dal Giudice un altro Tutore, sarà ob- 
liato il Minore di riportare il consenso dello 
stesso Tutore insième a quello del Padre , o 
Avo .. In discrepanza d’ opinione fra l’ uno , e 
l’altro, il Giudice dovrà decidere il caso. 

Vili. Secondo : In mancanza del Padre, e dell’ 

Avo paterno, i Minori non potranno accasarsi 

senza il consenso di quelli , sotto la podestà o 

tutela dei quali si ritrovano . In tal caso però 

non basterà l’ assenso del Tutore , ma sarà ne- 

» 

cessaria inoltre l’approvazione del Giudice. 



TX- Qualora però il Tutore ricusi di prestare 
3 suo consenso’ , nè si faccia carico di riportare 
quello del- Giudice tutorio , sarà' liberò al Mino- 
re , o a chi agirà in di lui nome di ricorrere nel 
modo spiegato .al §. IV. al Giudice medesimo , 
fl quale dopo aver sentito il Tutore, provvederà, 
come gli sembrerà di equità . ' > • 

* X. Terzo: Nullo ed* invalido sarà ogni matri- 
monio fra un Suddito Nostro , che sia Cristiano ; 
éd un altro noh Cristiano . ■ 

" XI. Quarto. Non sarà lecito ad un uomo , che 
avrà moglie , nè‘ ad una donna , che avrà marito 
di contraere durante tal matrimonio un altro ; e 
contraendosi tal duplicato matrimonio , questo 
sarà nullo onninamente,. »{■■■/■ •-■ . —, 

XII. Perciò chiunque e (Tendo stato maritato una 
volta vorrà passare ad altre nozze, non* potrà (a- 
meno che la morte del priino Consorte sia no- 
toria nel luogo, ove dovrà celebrarsi il nuovo- 
matrimonio ) essere ammesso ad effettuarlo , qùand* 
esso non abbia fitto prima .constare ‘in valida 
ferina della morte del primo Consorte , 

XIII. - Quinto » Ugualmente inabili a contraere 
3 matrimonio fra di loro dichiariamo li Consan- 
guinei. .Questa inabilità sarà illimitata fra ascen- 
denti , e discendenti , ma non si estenderà fra li 
congiunti di sangue collaterali j oltre ai primi 
due gradi , cioè al fratello colla sorella', al fra- 
tello. colla figlia del fratello , o della sorella, alla 
sorella col figlio del fratello, o della sorella, e 
ai primi Cugini fra loro . - 

XIV. Entro gli ora detti gradi però l’ inabilità 
al matrimonio fra i congiunti di sangue coliate* 
cali , s’ intenderà esistere senza differenza , sia che 
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si tratti di fratello e sorella procreati dagli stessi 
Genitori , oppure elle abbiano comune il Padre 
soltanto ^ o la Madre-; come ancora sia che la 
parentela abbia origine da generazione legittima » 
oppure da naturale solamente . • 

XV. Sesto . Anche 1* affinità tjende inabili .fra 
di se al matrimonio i prossimi attinenti per tal 
vincolo sarà però limitata questa inabilità all» 
medesime persone ,. che si trovano espresse ai 

XIII. Xìy , e per conseguenza non sarà le- 
cito all’ uomo sposare alcuna • delle ivi espresse 
consanguinee della defunta sua moglie , nè alla 
donna maritarsi con alcuno degli ivi mentovati 
•ongiunti del primo suo marito. 

XVI. Nei casi singolari tuttavia quando vi siano 
motivi-, che rendano convenevole il matrimonio 
fra persone inabili legalmente per causa del vin- 
colo di consàpguinità o d’affinità, si dovrà-sem- 
pre a Noi riferire il caso ; ed allora solamente 
quando si avrà ottenuta la Sovrana Nostra Per- 
missione si pot^à ricorrere alla podestà Ecclesia- 
stica. Le persone all’incontro congiunte di san- 
gue, o' per affinità , le -quali non dichiariamo 
colla presente Legge come inabili di .maritarsi 
fra di loro , si potranno addrizzare unicamente 
al loro Vescovo Diocesano . 

XVII. Settimo . Chiunque avrà rapito una fera» 

mina , non potrà contrarre con essa yalido ma- 
trimonio : quando però la medesima , dopo che 
sarà posta fuori della fòrza del rapitore , consen- 
tirà liberamente, a spesarlo , ii , ratto precedente 
non farà ostacolo, al matrimonio. . > . 

XVIII. Ottavo . L’ Adultero , e j’ Adultera sa- 
ranno pure inabili ad unirsi validamente in matri- 
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inonio rimò cori 1’ altra , ‘qualora prima, ch'essi 
abbiano contratto, fra di se il matrimonio. , sia 
stato provato in giudizio T adulterio da loro com- 
messo . • 

XIX. Nono. Non meno inabili all’ effettua- 
zione fra di se d’ un valido matrimonio saranno 
quelli, che avranno ucciso il Consorte dell'uria., 
o dell’ altra parte , tanto nel caso che il delitto 
sia stato éseguito da essi medesimi, oppure per 
.mano d’un terzo a loro istigazione ; quanto allor- 
ché l’ omicidio sarà stato commesso di consen- 
timento d’ ambidue, oppure da una sola parte sen- 
za saputa, nè concorso dell’ altra'. 

XX. Decimo. Lq persone militari al Nostro Ser. 
vizio saranno pure iriabili a maritarsi senza la pre- 
via licenza da riportarsi dal Reggimento , Corpo, 
o Superiore, a cui spetterà, e da esibirsi in is- 
critto . Non solo i matrimohj contr atti contro que- 
sta legge saranno nulli , ed invàlidi * male parti, 
e con esse il Parroco , o 'Ministro Ecclesiastico, 
Che avrà assistito alContratto nuziale d’una per- 
sona militare senza la prescritta Licenza , saranno 
puniti secondo la qualità delle circostanze . 

XXI. In riguardo all’inabilità al contratto di 

matrimonio, ohe nella Chiesa Cattolica è annesso 
agli Ordini Sacri ed alla professione dei Voti Re- 
ligiosi j lasciamo nel suo essere . quanto è stato 
osservato sinora. • 1 ; ' ' . ' ' ' ' 

XXII. Il contratto di matrimonio si fa, allorché 

un uomo , ed una donna consentono ad entrare 
in una indissolubile società , e convivenza all’ ef- 
fetto di avere prole , e di godere i diritti annessi 
allo stato conjugale ' ■ 

XXIII. Il consenso per il matrimonio si dovrà 
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spiegare chiaramente , e distintamente ; e in re- 
gola gli Sposi dovranno dichiararlo in persona , e 
presenti . Permettiamo nulladimeno , che si possa 
contraere il matrimonio anche per mezzo d’un 
Procuratore . Non sarà però valido tal contratto , 
se non quando il Mandato , o dato di Procura 
sarà stato diretto in una certa , e determinata per- 
sona , e che non sia stato rivocato avanti il tem- 
po , in cui il Procuratore contrarrà il matrimonio . 

XXIV. Tutto quello, che impedisce il consen- 
so degli Sposi, impedisce anche la validità del 
contratto matrimoniale . Perciò li mentecatti non 
possono contraere un valido matrimonio , a me- 
no eh’ essi non godano lucidi intervalli , nei quali 
siano capaci di conoscere li diritti , e gli obblighi 
dello stato coniugale . All’ incontro ai sordi , ed 
ai muti, che sono in grado di spiegare il loro 
consenso , mediante qualche segno , niente osta 
a potersi maritare . 

XXV. E’ pure invalido il contratto di matrimo- 
nio quando sia intravvenuto errore in una delle 
persone contraenti . L’ errore però , che cade sol- 
tanto sopra le cose accidentali , o su le qualità 
della persona , non impedisce la validità del ma- 
trimonio , se non qualora sarà questione d’ una 
qualità, che muti tutta la sostanza della persona, 
ed a cui una Parte contraente avesse attaccato 
espressamente il proprio consenso , e-che la stes- 
sa qualità sarà stata supposta dolosamente dall’ al- 
tra . 

- XXVI. Sarà pure un impedimento invalidante il 
matrimonio , quando al tempo della celebrazione 
•del contratto la donna si ritrovi incinta per com- 
mercio avuto con un terzo , e che questa circc- 

* 5 
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stanza sia stata ignota interamente al futuro mi- 
rito , purché il medesimo' subito dopo venuto in 
cognizione certa della precedente gravidanza della 
donna , 1' abbia denunziata , e provata validamente 
al Giudice , con far in oltre constare averla igno- 
rata al tempo delle nozze . 

XXV li. Osta pure alla validità del contratto di 
matrimonio il consenso involontario , che sia sta- 
to estorto col mezzo del timore, e colla violen- 
za ; purché il timore sia stato incusso col dise- 
gno di estorcere il consenso , come pure tale , 
che debba giudicarsi irresiftibile avuto riguardo 
alla qualità dalla persona allegante . 

XX Vili. Il diritto d' impugnare , come invali- 
do il matrimonio , che siasi contratto erroneamen- 
te o per un effetto di timore insuperabile, com- 
peterà soltanto alla parte , che sarà stata indotta 
in errore , o sforzata al consenso ; epperò non 
competerà punto alla parte , che non avrà patito 
alcun inganno , nè violenza . Ma neppure la pri- 
ma potrà essere ascoltata in giudizio contro il 
matrimonio già contratto , qualora consti che la 
medesima dopo scoperto l’ errore , ovvero passato 
il timore, abbia rinnovato il consenso sia esplici- 
tamente , sia mediante la continuazione volontà, 
ria della copula matrimoniale . 

XXIX. Dichiariamo però in virtù della presen- 
te Sanzione -, che all’ effetto di contraere il ma r 
trimonio non sarà sufficiente in avvenire ogni , 
t qualunque consenso anche espresso ; ma stabi- 
liamo , come una condizione sostanziale del con» 
tratto , e però indispensabile per la sua validità , 
che il reciproco consenso dei contraenti venga di- 
chiaralo alla presenza del Parroco , o Ministro , 
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•ella cui Parrocchia , o distretto gli Sposi abite- 
ranno , come pure in presenza di due Testimonj . 
Diamo però ai Parrochi , come pure ai Miniftri 
delle Chiese non Cattoliche , la facoltà di poter 
delegare altra persona , la quale in loro nome as- 
sista al contratto di matrimonio . 

XXX. In conseguenza del disposto nel pre- 
eedente non avrà in avvenire alcuna forza d’ ob- 
bligo , e però sarà vana e di niun effetto ogni e 
qualunque promessa per il futuro matrimonio, 
benché fatta e stipulata solennemente , o quand* 
anche ne fosse accaduta posteriormente deflora- 
zione o gravidanza . Sarà tuttavia libero alle per- 
sone , che si vorranno sposare , di convenire pre- 
viamente sulle condizioni accessorie o sian patti 
dotali ed obnuziali ; purché nell’ atto od instru- 
niento relativo , venga espresso , eh’ essi non ac. 
quisteranno forza , che dal tempo della celebrazio. 
ne del matrimonio . 

XXXI. Qualora gli Sposi appartengano a due 
diversi distretti parrocchiali basterà , che il con- 
senso per il matrimonio venga dichiarato in pre- 
senza del Parroco o Ministro dello Sposo , o 
della Sposa . 

XXXII. Prima di contraersi ogni matrimonio 
dovrà essere dinunziato , o sia pubblicato nella 
Chiesa della Parrocchia , a cui apparterranno gli 
Sposi; in un giorno di Domenica , o di festa di 
precetto , ed al tempo della Predica , oppure in 
un’ ora quando vi si troverà radunato il Popolo 
in sufficiente numero ; e in tale Dinunzia dovrà 
pubblicarsi esattamente il nome di Battesimo , e 
di famiglia dei conjugandi , il luogo di nascita 
di ciascuno , e la rispettiva loro condizione . 
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La stessa Dinunzia , o PubbKcazionc si dovici 
replicare in altri successivi due giorni di Dome- 
nica , o Festa, affinchè ogni, e ciascuno ne 
abbia un tempo sufficiente a poter rivelare in de- 
bito modo qualunque impedimento del matrimo- 
nio , che gli fosse per avventura roto. 

XXXIII. Appartenendo li Conjugandi a diversi 
Distretti o Parrocchie , la triplicata dinupzia dovrà 
farsi nella Chiesa d’ ambidue li Distretti : e nel 
caso, che l’uno o l'altro non avesse ancora di- 
morato in tal Distretto per il tempo di sei setti-' 
mane , la stessa dinunzia o pubblicazione dovrà 
farsi anche nella Chiesa Parrocchiale del luogo j 
dove esso avrà abitato prima . 

XXXIV. In casi straordinarj nulladimeno , e 
qualora la dilazione fosse soggetta a pericolo , 
permettiamo ai conjugandi di ricorrere per la Dis- 
pensa dall’ obbligo della triplicata dinunzia , o sia 
pubblicazione ; dovranno però a tal effetto sem-> 
pre rivolgersi al Giudice secolare , al quale com- 
partiamo in virtìi della presente la podestà di con- 
cedere tali dispense ad istanza delle Parti in si- 
mili casi . ’ 

XXXV. In tutti li casi , nei quali la dinunzia i 
o sia pubblicazione dovrà seguiré in più' Parroc- 
chie, il Parroco, o Miniftro , il' quale assisterà 
al contratto matrimoniale, dovrà farsi esibire lq 
testimoniali delle dinunzie seguite anche nelle al- 
tre Chiese . Senza la precedente dinunzia- non sarà 
lecito ad alcun Partàcò o Ministro ; di prestare 
il loro Ministero al contratto matrimoniale , sem- 
precchè non gli sarà stato prima presentato il do- 
cumento scritto ' della dispenza' riportata dal- Giu- 
«lice secolare, èvvfcfo allorché lo> Sposo satàpe#- 
c * , 
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sona militare, quello della licenza ottenuta dal 
Reggimento , Corpo , o Superiore competente '. 
Li matrimoni , che verranno contratti senza la 
prescritta previa , c triplicata dinunzia , o- pubbli 
cazione , ovvero senza legittima Dispensa da quest* 
obbligo, o finalmente senza' il permesso del Su- 
pcriore , ove quello sarà necessario , saranno in- 
tieramente nulli , e di niun valore, nè effetto. 

XXXVI. Sarà obbligo di ogni Parroco , e Mi- 
nistro di descrivere nel libro della sua Parrocchia 
tutti li matrimonj » c ^ e ’ n essa s * contraeranno ; 
di propria mano , e con esprimere esattamente il 
nome degli sposi , quello di ciascun testimonio , 
che sarà stato presente , il luogo ove sarà seguito 
il contratto , e con indicare inoltre se vi abbia 
assistito egli stesso , oppure un altro in suo no-^ 
me , e chi nominatamente ; in guisa , che nascen- 
do nel tratto successivo qualche dubbio intorno 
al matrimonio , oppure rispetto al tempo , in cui 
sarà seguito , tal dubbio rimanga tolto pienamen- 
te , mediante l’inspezione del Libro Parrocchiale 1 . 

XXXVII. Ogni contratto di matrimonio , che 
sarà stato fatto nella maniera prescritta dalla pre- 
sente Costituzione, sarà indissolubile , e per con- 
seguenza non potrà disciogliersi tal vincolo sotto 
qualsivoglia pretesto , fin che vivranno ambidue 
li Coniugati . ' • ' 1 ; • 

XXXVIII, Qualora però per causa d'impoten- 
za una parte fosse incapace- di soddisfare al piè 
essenzial dovere dello stato conjtigale , cioè al 
Concubito' tnarrimOniald , avrà-la parte pregiudi- 
cata il diritto di portare querela avanti il Giudice 
Secolare , e di domandare , che il matrimonio ven- 
ga dichiarato invalido* 
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XXXIX. Il Giudice per conoscere tale petizio- 
ne non si contenterà , che l' impotenza allegata 
d' una parte contro l’altra sia confessata da que- 
sta in giudizio ; ma sarà sempre necessario , che 
la verità dell’ allegata impotenza venga rilevata , 
mediante un esame da farsi dai Periti, cioè da' 
Medici , Chirurghi , o Mammane secondo la qua- 
lità della persona . . 

XL. Quando dall’ esame dei Periti risulteranno 
segni sicuri d’ una costante impotenza, sia asso- 
luta , sia relativa in riguardo all’ altro consorte , 
si dovrà dichiarare nullo , ed invalido il matrimo- 
nio . Ma quando i segni esterni non saranno suf- 
ficienti a determinare la qualità dell’ impotenza , 
cioè se essa sia temporanea solamente , ovvero 
continua , e perpetua , s’ ingiungerà ai Conjugati 
l’ obbligo di continuare ancora per tre anni la 
coabitazione , e allora solamente dovrà dichiararsi 
sciolto il matrimonio , quando spirato l’ ora pre- 
finito termine triennale , l’ impotenza esisterà tut- 
tavia. 

XLI. All’incontro scoprendosi con tal esperi- 
mento , che l’ impotenza è meramente accidentale , 
o sia temporanea , e tale da potersi togliere co- 
gli opportuni rimedj , si dovrà rigettare la peti- 
zione . Cosi pure non si potrà disciogliere il ma- 
trimonio qualora apparisca , che l’ impotenza non 
ha esistito al tempo delle nozze, ma che è stata 
cagionata da malattia , o da altro accidente soprav- 
venuto nello stato conjugale . > 

XLII. Se dopo contestata la validità del matri- 
monio , il contratto sarà stato ritrovato valido , 
li Conjugati , che si fossero separati di proprio ar- 
bitrio , dovranno essere astretti alla convivenza 
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oonjugale : all' incontro se il matrimonio sarà di. 
chiarito invalido , incomberà ai nostri Giudici di 
provvedere, perchè cessi la coabitazione delle 
persone state conjugate invalidamente , e resti 
impedita ogni sospetta conversazione fra le me» 
desiate . 

XLIII. Quando emergerà , essere invalido un 
matrimonio per causa d’ un impedimento , prima 
ignoto alle persone conjugate , si dovrà sempre 
levare segretamente un tale impedimento per quan- 
to sarà possibile . All’ incontro , se le parti avran* 
no saputo l’impedimento, e contratto ciò non 
ostante il matrimonio , questo non solamente sa- 
rà invalido, ma si dovranno anche punire tali 
persone colla prigione e lavoro di tre anni , op- 
pure con altro castigo commisurato alla qualità 
del caso e delle persone. 

XLIV. Tostochè un matrimonio sarà dichiara, 
to invalido , cesseranno fra li disciolti- conjugati 
tutti gli scambievoli diritti , ed obblighi dello stato 
conjugale nascenti dal contratto ; i figlj nulladimeno 
procreati da tal matrimonio , rimarranno sotto la 
podestà del Padre, e si dovrà senza dilaziona 
determinare , e prescrivere ciò , che l’ una , e l’ al- 
tra parte dovrà contribuire secondo le proprie fa- 
coltà per il loro mantenimento , e per l’ educa, 
rione . Tanto però di quest’ articolo , che del com- 
penso , o rifazione dei danni , che fossero pro- 
venuti all' una, o all’altra parte ne’ beni dorali, 
<d obnuziali , o in altro modo dall’ invalidità del 
matrimonio , come pure d’ ogni altra pretensione 
consecutiva , dovranno conoscere li Nostri Giudi, 
ci , come sarà di ragione . 

XLV. Sebbene a tenore del $. XXXVII. il viri» 
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colo del matrimonio debba durare fra i Coniugati 
fin’ a tanto che ambidue saranno invita; ad ogni 
modo la Nostra Mente non è d' obbligarli all’ adem- 
pimento dei doveri loro incombenti in forza del 
contratto matrimoniale anche nei casi, ove un 
tal adempimento sarà congiunto con qualche gra- 
ve difficoltà . Per consimili casi abbiamo però sti- 
mato di stabilir», c prescrivere le seguenti Re- 
gole , da osservarsi inviolabilmente . 

XLVI. Quando l’ uno de' Coniugati venga a sof- 
frire dall’ altro gravi offese , o che si trovi espo- 
sto al pericolo della seduzione ad una vita crimi- 
nosa , ed a depravati costumi , la parte offesa avrà 
il diritto di provvedere alla propria sicurezza, 
mediante il riclamo de’ consueti rimedj di Giusti- 
zia . La feparazione però dàlia tavola , e dal letto 
non potrà in alcun caso aver luogo fra’ conjuga- 
ti , se nou allorché saranno convenuti fra di loro 
per abitare. separatamente , e che avranno fatto 
un previo accordo , rispetto a ciò , che una para- 
te vorrà ritenere , o ricevere dall’ altra , il qual 
accordo dovrà stabilirsi senza che il Giudice pos- 
ta interporre il suo uffizio , nè per la via infor- 
mativa , nè per la definitiva . 

* XLVII. Li Conjugati, che saranno d’accordo 
sopra tutto ciò , .dovranno prima di effettuare la 
loro separazione , presentarsi personalmente al 
Giudice , o al Superiore locale , e senza che vi 
sia bisogno di re :dere alcun conto dei concerti 
presi di scambievole gradimento , basterà la ver- 
bale loro assicuranza, per cui consti al Giudice 
alci volontario consenso d’ ambidue per separarsi 
e della reciproca adesione al convenuto provve- 
dimento, Affine però di ovviare alla frequenza di 
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sìmili divisioni dei conjugati, U Giudice, o Su- 
periore locale non potrà ascoltare quelli, che a 
tal'efietto si presenteranno, quando non portino 
Seco un certificato scritto del Parroco , o Mini- 
stro . ' • 1 • • 

XLVIII. A -questo fine saranno tenuti ambidue 
li Conjugati prima di comparire avanti il Giudice, 
o Superiore locale per la separazione , di portar- 
si in persona dal Parroco , o Ministro , il quale 
dovrà avvertirli seriamente dell' obbligò della lo- 
ro coscienza , e tentare tutti li • mezzi possibili 
della persuasione , affine di riconciliarli -, ed allo- 
ra solamente quando saranno riusciti infruttuosi 
questi tentativi, darà un certificato scritto', col 
quale attesterà aver fatto ciò, che a lui spettavi 
Secondo il prescrìtto qui sopta , come pure o che 
gli sembra equa, e convenevole la separazione, 
ovvero , che malgrado 1' opera da lui impiegata , 
hon gli è stato possibile di rimovere li Conjugati 
dalla loro risoluzione . 

XLIX. Ai conjugati , che nel modo qui pre- 
scrìtto saranno divifì , sarà tuttavia sempre libero il 
riunirsi alla convivenza conjugale , mediante la 
semplice comparizione a tal effetto avanti il Giu- 
dice , o Superior locale , e resteranno -in piena 
forza li patti matrimoniali prima sussistenti fra 
1' uno , e 1’ altro i Rispetto però ai figlj comuni 
si dovrà osservare ciò , che è prescritto al $.XLIV. 

L. guanto abbiamo fin’ Ora disposto colla pre- 
sente costituzione obbliga generalmente’, ed in- 
distintamente tutti i Noftri Sudditi.. I nón Cat- 
tolici però ne saranno eccettuati solamente in 
rapporto ai seguenti Articoli . 

LI. Primo . Permettiamo agli Accatolici , che 
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nei casi, in cui un Congiunto avrà attentato alla 
vita dell’ altro , oppure commesso un Adulterio t 
la parte lesa possa domandare il divorzio -, o sia 
l’intiero scioglimento del matrimonio j e quando 
il fatto sarà provato legalmente , il Giudice do-, 
vrà dichiarare sciolto., ed abolito il vincolo ma- 
trimoniale , . ' ; • • 

■ .. ^11» Secondo . Lo atesso diritto competerà 
egualmente a quello dei Coniugati,, eh a sarà 
stato abbandonato dolosamente dall’ altro,. In- 
questo caso però sarà necessario , che l’assente 
venga citato tre vòlte con pubblico Editto , à 
giustificare la sua assenza ; e però non si potrà 
dichiarare libera la parte abbandonata, dagli ,ob- 
blig!» contratti yerso 1 assente col matrimonio, 
je npp .dopo t che questa non si sarà giustificata- 
entro il perentorio prefisso ... „ 

, Terzo . Permettiamo Io scioglimento del 
matrimonio-, anche nel caso di odio capitale , o 
di avversione invincibile fra i Conjugati , quando 
ambidue chiederanno il divorzio per tal motivo : 
Li Giudici però non potranno accordarlo subito 
ifl simili casi , ma dovranno prima di ciò ordi- 
nare in via provvisionale Ja separazione dalla 
tavpla » e dal letto per un certo tempo, con 
rinnovare anche, un tal esperimento , .a risulta 
bielle circostanze, 

LIV. Se- poi saranno frustranei tutti li mez, 
iti, e svanita. ogni speranza di. rimettere la pace , 
e 1 unione 'fra simili Conjugati , potranno i no- 
stri Giudici pronunziare per il divorzio : Questo 
però non potrà aver luogo , se non qualora am- 
bidue i conjugati persistano tuttavia in volerlo, 

• die non venga' creato alcun pregiudizio ai li. 
glj , che esisteranno di tal matrimonio . 
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tV. In tutti lì casi di divorziò si dovranno ad 
Un tempo regolare le consecutive Azioni , e Pre- 
tensioni delle parti , e soprattutto non si potrà 
accordare il divorzio fino a che non sarà prov- 
veduto al mantenimento , ed alla educazione dei 
figlj esistenti , o col mezzo d’una transazione, 
che sia approvata in giudizio dalle parti ; ovvero 
mediante una provvisióne fatta dal Giudice . Per- 
ciò proibiamo ai .Ministri Ecclesiastici sotto pena 
della deposizione di prestare il loro Ministero per 
il matrimonio delle persone , che abbiano fatto 
divorzio , e avranno figlj dal matrimonio prece- 
dente, quando 'le medesime noti avr anno esibito 
prima l’ atto 'della transazione , o provvisione 
fatta per gli stessi figlj . ‘ . ' • " •' 

LVI. Fatto il divorzio sarà in libertà di ammen- 
due le parti di contraere un nuovo matrimonio . 
Nei casi però di divorzio cagionato da. un delit- 
to, che l‘uno de* Conjugati abbia commesso a 
pregiudizio dell’ altro , la parte colpevole non 
potrà mai sposare la persona complice del delit- 
to , quando consti giudizialmente della complicità . 

LVn. Le donne inoltre, che 'vorranno rima- 
ritarsi dopo il divorzio non potranno farlo sé 
non aspettando il tempo , . dopo il quale neh 
possa piu nascere alcun errore nè dubbio rispetto 
al figlia , che fosse stato concepito nel precè- 
dente matrimonio.- ’ *• 

LVIII. Quando le persone , che avranno fatto 
divorzio , si accordino nuovamente per riunirsi 
nello stato ccmjugale , ciò non potrà aver luogo, 
se non qualora per contfaerè il nuovo matrimo- 
nio esse osserveranno tutto ciò , che si rende 
necessario per ogni matrimoni» , che si contrae 
1 a prima volta . 
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• finalmente dichiariamo in virtù della presente 
Costituzione abolite , e di niuno vigore per li 
casi futuri tutte le Leggi , e Costituzioni , state 
finóra in osservanza sopra quest’ oggetto , e vo- 
gliamo , che la stessa Colìituzione debba pren- 
dersi unicamente per norma delle decisioni , che 
occorreranno in ordine ai Contratti matrimoniali. 

» / • . . * 

■ - Francesco Oergens * 

• .» . . •• . 

. In esecuzione per tanto delle ptefate Sovrane 
Disposizioni di SUA MAESTÀ’ ordiniamo 

> • 

I. Che dal giorno della Pubblicazione del pre- 
sente Editto debbano le Curie Ecclesiastiche della 
Lombardia Austriaca astenersi dall’ ammettere 
nuove Petizioni » Istanze r o Cause , che in virtù 
di detta Costituzione dovranno portarsi aVapti li 
Giudici Ordinari Civili. 

IL Sarà la Cognizione delle Cause Matrimo- 
niali per ora del Senato di Milano , e del Con- 
sìglio di Giustizia di Mantova , secondo le rispet- 
tive Giurisdizioni , salvo il beneficio di Revisio- 
ne , secondo, la Pratica vigente . 

III. Quanto poi alle Cause Matrimoniali già: 
introdotte avanti le Curie Ecclesiastiche , pen- 
denti prima 1 della Pubblicazione del' presente 
Editto, si lascia il corso al Giudizio, finché sa- 
ranno terminate , salva però alle Parti la libertà 
di chiedere la Revisione al Senato di Milano , 
ed al Cqnsiglio di Giustizia di Mantova , non 
potendo più ammettersi Appellazione a Roma % 
4op.o la .presente Pubblicazione , per tutto ciò 



x*ì 

che spetta al Contratto Matrimoniale per gli ef- 
fetti Civili. 1 • 

IV. Dovendo la nuova Sanzione di S. M. in 
quanto alla Validità , o non Validità del Con- 
tratto Matrimoniale , sortire il suo effetto sol- 
tanto per li Contratti , che nasceranno in avve- 
nire dal giorno della Pubblicazione di quest’ Edit- 
to , tutti li Contratti già seguiti prima della me- 
desima resteranno fermi , e dovranno giudicarsi 
tali secondo la Legislazione precedente alla nuo-f 
va Sanzione di S. M. tanto per rapporto alle 
Cailse già introdotte , che alle Cause da intro- 
dursi rispettivamente come sopra : E qualora na- 
sca controversia sopra tali Contratti, si dovrà 
pure stare per la sua Decisione alle Leggi finora 
osservate rispetto agli Impedimenti dirimenti , o 
annullanti il Contratto, 

V. Cosi pure sarà del Senato di Milano -, e 
del ' Consiglio di Giustizia di Mantova l' Officio 
del Giudice , da implorarsi, in caso di denegato 
assenso del Padre, Avo, o Tutore per il Con- 
tratto de’ Matrimonj de' Minori in tutti li casi 
espressi nelli Paragrafi III. IV. V.. VI. VII. Vili 
e IX della prefata Costituzione di S. M. , da in- 
terporsi con cognizione di Causa , e sentite le 
Parti ; E dell’ istesso Senato di Milano , e Con- 
siglio di Giustizia di Mantova sarà il concedere 
la Dispensa della triplicata Denunzia , ossia Pub- 
blicazione , da còncedersi gratis , colle opportune 
Cautele per verificare la libertà de’ Contraenti , 
ne’ Casi straordinarj , e qualora la dilazione fosse 
soggetta a pericolo , in conformità del XXXIV 
di detta Costituzione. 

Incarichiamo il Senato , Consiglio di Giustizia 
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di Mantova, tutti gli altri Giudici, ed a chiun- 
que spetta , 1 * esatto adempimento della Sovrani 
Legge dal giorno della data della pubblicazione 
in avanti , -che egualmente comandiamo sia pro- 
mulgata nel modo solito , e dedotta a comune 
notizia per regola , e norma di tutti li Suddiri 
della Lombardia. Austriaca . •' • 

Milano 17. Settembre 1784.. 

* FERDINANDO, 
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Wilzeck . V. ConF-àdus Olivera » 

Bovàra . 




